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TEMPO E RELAZIONE NELLA FENOMENOLOGIA 


Nel paragrafo 42 delle Meditazioni cartesiane Husserl affronta de- 
cisamente il problema del solipsismo e parla dell’altro da me come 
dell’Alter-ego 1). Il problema è posto fin dall'inizio come problema 
dell’Ego e di tutto ciò che non è Ego. Il resto, ciò che non sono io, 
mi si presenta, tutto, come altro da me. Si tratta di vedere come 
l’altro da me può essere veramente tale pur essendo in me. Ciò si- 
gnifica vedere come si presenta l’altro nella mia sfera fenomenolo- 
gica. Come è possibile la trascendenza dell’altro nella mia immanenza ? 
(cfr. Cartesianische Meditationen, V'Aja, 1950, 121-122, 29-I). 

Sembrerebbe che l’obiezione di solipsismo fosse presentata alla 
fenomenologia dall’esterno. In realtà essa è interna al « programma » 
della fenomenologia. In questo programma io devo arrivare all’Ego 
cogito. Ma all’interno dell’Ego cogito si presenta qualcosa che, pur 
essendo in me, mi trascende. Trovo in me l’esperienza di qualcosa 
che, pur presentandosi, è assente. Questo qualcosa, se io sono nel 
mondo dell’Ego, non posso definirlo se non come qualcosa che non 
è l’Ego. Lo devo quindi chiamare, necessariamente, Alter-ego. 

L’Alter-ego si presenta come qualcosa che è solo negativo. Quale 
è il suo senso ? È questo il vero modo con cui Husserl affronta il 
problema che diventa una ricerca fenomenologica guidata dall'idea 
dell’altro da me. L’Alter-ego apre una ricerca, la ricerca di tutto ciò 
che mi si presenta come «estraneo ». Tutto ciò che io sento così di- 
venta il tema della ricerca. Ciò che si presenta sarà seguito nei suoi 
motivi tematici, nelle sue «motivazioni ». Le motivazioni saranno 
ordinate secondo l’idea d’un Ego che non sono io. Se la ricerca darà 
un esito positivo, io, in me, costituirò l’altro come altro, troverò la 


1) Tl presente saggio è collegato a: E. Paci, Tempo e riduzione in Husserl, « Rivista di Filo- 
sofia», 2, 1959; Sul significato del platonismo di Husserl, «Acme», Univ. di Milano (num. dedic. 
a L. Castiglioni) 1959; Tempo e dialettica in Husserl, « Il pensiero », 2, 1959; Sul significato 
dello Spirito in Husserl, « Aut Aut», 54, 1959; Husserl sempre di nuovo, in Omaggio a Hus- 
serl, Milano, 1960; Prefazione a BRAND, Io mondo e tempo, Milano, 1960. 
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trascendenza dell’altro nella mia stessa immanenza. L’altro, che al- 
l’inizio è solo un cogitatum, un « correlato » del Cogito, diventa un filo 
conduttore (Leitfaden) trascendentale (122-123, 34-2). 

Nelle mie percezioni io sento gli altri e li sento sia come realtà 
del mondo sia come altri Ego. Sono sentiti da me sia come oggetti, 
oggetti psicofisici, sia come soggetti. Se sono soggetti, avranno anche 
loro delle percezioni, come le ho io in quanto soggetto. Non solo, 
ma io ho un mio mondo, e gli altri avranno, allora, ciascuno un pro- 
prio mondo. Ci sarà, posso presumere, un mondo che sia il mio e, 
insieme, quello degli altri: un mondo che sia tale per i soggetti. Que- 
sto mondo sarà un mondo che è la per ognuno (fiir-Jedermann-da, 
124, 10). Sarà, tale mondo, la « natura » che è per ognuno, la « cul- 
tura » che è per ognuno, la «civiltà » che è per ognuno. La Quinta 
meditazione tende quindi a esplicitare il senso dell’esperienza natu- 
rale sociale e culturale in quanto senso dell'esperienza che è per ognuno 
(Erjahrungsinn fiir-Jedermann-da, 124, 11-19). 

Si badi bene: io trovo, prima della riduzione, nel mondano, la 
natura, la socialità, la cultura, i « prodotti » dell’opera e del lavoro 
umano e i « prodotti » cosiddetti « spirituali ». Allo stesso modo trovo 
le « istituzioni », sia quelle « civili » in generale che quelle, poniamo, 
linguistiche. Ma, così come le trovo, non hanno senso per me, per 
la mia vera, evidente, profonda vita di monade. Dopo aver conqui- 
stato me stesso come monade ritrovo, nella mia monade, anche le 
percezioni della natura e della civiltà. Si tratta ora di costituire la 
natura e la civiltà perché abbiamo senso. Non bisogna mai dimen- 
ticare che io nego la tesi mondana perché non ha senso, che io trovo 
il senso della mia vita nella monade (in interiore homine habitat ve- 
ritas). Ora dobbiamo aprirci anche al senso di ciò che nella mia mo- 
nade trovo come altro, come Alter-ego e come comunità degli Ego. 

Il passaggio esige un approfondimento di ciò che sono io. Solo 
approfondendo me stesso e la vita interiore, intellettuale e sensibile, 
della mia monade, potrò non solo « vivere » me stesso come me stesso 
ma gli altri come altri. L’approfondimento richiede un nuovo eser- 
cizio fenomenologico ed il nuovo esercizio è una nuova riduzione. 
La nuova riduzione epochizza tutto ciò che da me non è « sentito » 
come «mio proprio », pone tra parentesi tutte le percezioni, che 
pure ho, le quali mi danno il senso di qualcosa di « estraneo ». Ne 
risulta, nel paragrafo 44, la riduzione dell’esperienza trascendentale 
alla sfera di ciò che vivo come appartenente a me, di ciò che vivo 
come « proprio ». 
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Questa sfera è l’Eigenheitsphdre. Le mie mani le sento come mie 
proprie; il portacenere che è qui davanti a me lo sento come cogi- 
tatum del mio Cogito o come un insieme di sensazioni, ma le sensa- 
zioni sono di qualcosa che non è mio proprio come sono mie pro- 
prie le mani con le quali tocco il portacenere. Allora metterò da 
parte tutti gli oggetti che, come il portacenere, mi danno un senso 
di estraneità, e manterrò solo ciò che sento e vivo nella mia Etge- 
nheitsphäre: le mie mani, il mio capo, il mio corpo, il corpo come 
mio proprio corpo vivente. Questo mio proprio corpo vivente è il 
Leib. 

Non si dimentichi: lo scopo della riduzione al proprio é di ritro- 
vare, alla fine, ciò che ho messo tra parentesi come estraneo. Dovrò 
ritrovare il portacenere come un oggetto che ha senso per la mia 
civiltà, per la civiltà di tutte le monadi. Se, alla fine, lo ritrovo in 
modo che la sua forma di portacenere non mi soddisfa dovrò costruire 
un altro portacenere: lo stesso vale per le istituzioni. Posso ritro- 
varle, ma posso ritrovarle insufficienti per la vita delle monadi e 
allora dovrò pensare a nuove istituzioni. 

Trovato il mio Ego proprio, la mia monade, cosa ne è di tutto 
ciò che ho epochizzato come « straniero » ? Esso non è mio proprio: 
come si presenta però a me il vuoto lasciato dall’operazione ridut- 
tiva che ha tolto tutto l’estraneo ? Tutta la riduzione è qui in giuoco, 
fin dal primo esercizio, quello della negazione della fest del mondo. 
Il mondo estraneo è negato, è posto tra parentesi. Ma io so d’averlo 
posto tra parentesi: cosa lascia in me la consapevolezza di questa 
operazione ? La certezza che il posto tra parentesi non è il mio Ego. 
Cosa sarà ? Ancora una volta dirò, negativamente, che è l’Alter-ego. 

Nel vuoto lasciato dalla riduzione si precipita il mio Ego e trova 
in esso il riflesso negativo di se stesso: l’Alter. Tutto ciò che viene 
ridotto si presenta, ora, come Alter. Questo Husserl poteva dirlo 
fin dai primi paragrafi delle Meditazioni cartesiane. Ma avrebbe com- 
promesso, dicendolo anticipatamente, l'esercizio fenomenologico. In 
questo esercizio le cose non solo devono apparire come sono, ma de- 
vono apparire al momento giusto, nel momento in cui si è prepa- 
rati ad accoglierle come sono: per questo l’esercizio fenomenologico 
è un esercizio pedagogico che forma l’uomo e la civiltà, e per questo 
la fenomenologia è filosofia come paideia e ricerca formatrice nella 
quale, cercando, l’uomo e la civiltà formano se stessi e non si con- 
siderano già formati prima del tempo o formati per sempre. 

Ora conosciamo uno degli aspetti più profondi della riduzione: 
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ridurre vuol dire sospendere la tesi del mondo perché il mondo, po- 
sto tra parentesi, faccia vivere me nella mia vita propria e presenti 
se stesso, di fronte alla mia vita propria, come l’altra vita propria, 
come Alter-ego. 

L’altro è un riflesso di me ma è anche, poiché è l’altro respetto 
a me, un analogo a me (126, 9). Non sarà, alla fine, la vita fungente, 
che trovo nella sfera della mia Figenheit  pre-individuale ? 1). 
Non sarà tutto ciò che è, vivo come sono vivo io in me stesso ? 
Non sarà compito della fenomenologia quello di fare rinascere la 
tesi del mondo, per mezzo della riduzione e della costituzione, a 
nuova vita, di farla rinascere sempre di nuovo, vincendo ciò che 
ricade nel naturalismo, nel feticizzato, nel privo di senso, nella morte ? 


II. 


Ciò che è proprio mi appare, prima di tutto, come il « non stra- 
niero »: non straniera a me è la mia monade. Ma non straniera a 
me è la « natura » che vive in me per cui io posso dire: io sono la 
vita della natura in me. Questa natura « propria » e viva e ben dif- 
ferente dalla natura delle scienze naturali (127, 25-29). Il mio corpo 
proprio vivente, il Leib, è welterfahrende Leben ?): io lo trovo come 
qualcosa di cui posso disporre in modo immediato, nella quale #0 
posso sentire, muovermi, vivere. 

Scopro in me la mia propria vita, le mie « abitualità », la mia 
storia, il costituirsi di me stesso nella genesi temporale. Ciò che è 
mio ha la sua storia, la sua coerenza, il suo processo spazio-temporale; 
vive in sé, come natura sua, il passare degli istanti e degli anni, 
l’esteriorità di una cosa spaziale ad un’altra. Io vivo tutto, ma come 
mio, e rivelo a me stesso, nella fenomenologia genetica di ciò che 
mi è proprio, tutto il mondo, come mondo mio, da me « vissuto ». 

La situazione, nota Husserl, può sembrare paradossale. Resta, 
con la riduzione alla sfera del proprio, l’esperienza del mondo. Re- 
sta il mondo che in realtà è sempre già stato. 

Scoprendo il proprio e l’Alfer-ego io scopro in me un'esperienza 
reale, mia propria, dell’alterità che vive in me. Quest’esperienza è 
immanente a me stesso come tale: l’ Alter è una determinazione 


1) Cfr. E. Pact, Tempo e relazione intenzionale in Husserl, « Archivio di filosofia » 
(num. ded. a H.), Roma, 1960. 
2) Cfr. G. BRAND, cit., pagg. 62-67. 
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interna inseparabile dall’Ego. Prima il mondo non era nella mia 
sfera propria: ora che l’ho scoperto estraneo al mio proprio, lo ritrovo 
nel mio proprio che lo vive, e lo vive, appunto, come estraneo nel 
proprio, fino al punto che io posso dire che la vita mia propria è 
caratterizzata dal fatto di vivere in sé come propria l’estraneità 
senza ridurla a « proprietà ». Prima di scoprire cosa era il mio pro- 
prio, non sapevo che nella mia più profonda vita interna io vivo 
l'esterno come esterno, non sapevo che ciò che è più mio, più inte- 
riore a me, è caratterizzato dal fatto di vivere come mia la trascen- 
denza senza eliminare la trascendenza. La trascendenza è il mondo 
tetico che ha acquistato un senso di verità: e sarà, alla fine, questa 
verità, una verità teleologica. Ricordiamo ancora S. Agostino. Nel 
celebre passo del De vera religione troviamo: 1) Noli foras ire, in 
te ipsum vedi; 2) in interiore homine habitat veritas; 3) et si tuam 
naturam mutabilem inveneris, trascende et te ipsum. 

La 1) è la riduzione. La 2) è la scoperta della verità nell’Ego 
e nella monade come vita e verità della sfera propria della monade. 
La 3) è la scoperta della temporalità della monade come vita pro- 
pria e la scoperta della trascendenza in tale « proprietà » della mo- 
nade temporale. Nell’immanenza temporale, senza ritornare al mondo 
lasciato, alla tesi del mondo, la monade scopre la trascendenza nella 
propria vita immanente. A parte S. Agostino, di cui ci serviamo 
unicamente per chiarire Husserl, la trascendenza che si trova in 3) 
è quella di un nuovo mondo, di una nuova natura, di una nuova 
vita di noi e degli altri, di una nuova storia. Questa trascendenza 
è quella che dà un senso teleologico a noi, agli altri e alla storia. Così 
infine l’enigma del rapporto soggetto-oggetto, Venigma (il Rätsel) 
dell’intenzionalità, si disvela, senza risolversi totalmente, sul piano 
di una vita, di una storia che si ricostituiscono dandosi un senso 
e un fine. 

Con tutto l’esercizio fenomenologico che è stato compiuto io 
sono arrivato a rendermi conto di me stesso come una monade con- 
creta propria, come un Io personale che è in un corpo (Leib) e dirò 
che in quanto è in un corpo il mio Jo personale, incarnato, ha 
un’anima (Seele, 128, 28-38). Mi riconosco come un Io umano per- 
sonale in quanto faccio parte non del mondo anteriore alla ridu- 
zione ma del mondo intenzionale in cui natura uomo e storia hanno 
un senso. Solo così io ho un’auto-appercezione di me nel nuovo mondo 
intenzionale (130, 23-24). Dunque non sono costituito solo di per- 
cezioni ma, in realtà, se riesco a trovarmi nel vero senso della mia 
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vita, di appercezioni, tanto che si potrebbe dire che in Husserl le 
percezioni vivono davvero solo se hanno senso e le percezioni che 
hanno senso sono teleologiche, orientate, e, in tal senso, sono apper- 
cezioni e non percezioni. 

Percepisco davvero quando appercepisco, quando la cosa non è 
un dato chiuso, una sostanza chiusa, ma vive in me e per me con 
tutte le sue relazioni presenti e assenti, o più o meno presenti ed 
assenti. Perché io possa percepire la cosa deve essere orientato verso 
un’idea-limite che la costituisce, verso un felos. La riduzione ci fa 
scoprire che ogni percezione è orientata, che ogni percezione è un 
compito da svolgere e da sviluppare. La percezione ha in sé poten- 
zialmente presente un suo sviluppo, un suo avvenire razionale: è, 
infine, donatrice di senso. In una parola: è appercezione, come io sono, 
con il mondo nuovo che in me si costituisce, appercezione di me 
stesso, vita di me nel rinnovarsi del mondo e degli altri secondo 
un telos. 

La fenomenologia vuole che l’uomo ritrovi se stesso, vivo. Ma 
l’uomo non può trovarsi vivo da solo: si ritrova vivo nel senso della 
natura, della socialità, della storia. La fenomenologia integra l’uomo 
nella relazione vivente, nella intenzionalità della vita universale, della 
vita temporale universale. È una « formazione » dell’uomo nel senso 
dell’universo aperto. È un’educazione continua che ci fa uscire dal- 
l’alienato, del separato, dal non relazionato, per farci vivere nella 
relazione. La relazione non è una teoria del mondo, non è una ca- 
tegoria astratta, e la vita nella relazione deve essere sempre di nuovo 
riconquistata trasformando il mondano in intenzionalità, in vita per 
il telos della verità relazionale, in vita per una armonia relazionale. 
Di fronte al ¢elos infinito l’uomo si sente nella non relazione ma scopre 
nella stessa non relazione una relazione attuale e una relazionalità 
teleologica potenziale che è suo compito attuare. L’esercizio fenome- 
nologico è continua e infinita introduzione alla vita relazionale e 
le fenomenologia è l’esercizio necessario e immanente al relazionismo. 


TEE 


Nella « sfera del proprio » vale dunque per Husserl l’attuale e il 
potenziale. Ciò che mi appartiene mi appare come un «orizzonte » 


che anticipa proprietà particolari che saranno date soltanto nel sus- 
seguirsi dell’esperienza. 
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Percepisco il mio stesso Ego, che mi appare, allora, come perce- 
pito: lo trovo già dato (o individuato perché, tra l’altro, la percezione, 
per Husserl, ci dà il già presente, al contrario dell’appercezione che 
va sempre oltre il già presente, cfr. 132, 9-14). Scopro nel mio Ego 
delle « proprietà » che c'erano anche quando non le avevo colte e 
rese esplicite. C’è quindi un orizzonte infinito, aperto, di ciò che 
m'è proprio; lo scoprirò oggi o domani, sarà reso attuale oggi o do- 
mani, ma quando lo scopro mi accorgo che era in me già allo stato 
potenziale. Posso presumere che in me ci sia molto « proprio » an- 
cora potenziale e non ancora attuato. Ciò che domani sarà reso 
esplicito mi apre all’avvenire ma illumina anche il passato: l’espli- 
citazione allarga così il cerchio di cui, come presenza, sono al centro. 
Quanto più procedo verso il futuro, tanto più mi accorgo di ciò che 
c’era di potenziale in me (ciò vale anche per la storia dell'umanità). 
Man mano che l’analisi fenomenologica procede, s’illumina anche il 
mio passato originario; più mi muovo verso un éelos e più capisco 
e rivivo e presentifico la mia natura originaria. C’é quindi in me 
qualcosa che non è percepito in modo chiaro e che pure è presente 
potenzialmente. Sono tra due orizzonti infiniti: il passato e il fu- 
turo. Nell’esplicitazione di questi orizzonti mi trovo limitato nella 
temporalità (132, 27-38). 

L’Ego dell’Ego cogito è nel tempo e la sua evidenza è l’infinito 
limitato, tra due orizzonti infiniti del passato e del futuro, di ciò 
che è presente, di ciò che si dà come viva presenza, come lebendige 
Gegenwart (132, 38). L’evidenza non solo è presenza, ma è presenza 
in cui l’attuale contiene sempre un potenziale da esplicitare: l’esplici- 
tazione presentifica il ricordo ora e nell’avvenire. Se il passato è 
percepito nel presente come ricordo, la percezione si muove sempre 
verso un futuro e forse proprio in tal senso è appercezione. La sfera 
del proprio è questo Kern complesso di percezioni e di non perce- 
zioni, di potenziale e di attuale: L’Io è quello che può essere e dive- 
nire in questo Kern della corrente temporale. Si noti la differenza 
dall’Ego cogito-Ego sum di Cartesio. L’Ego di Husserl è nel tempo 
presente tra percezione e non percezione, tra percezione e apperce- 
zione, tra potenziale e attuale, tra passato e futuro. È ciò che può 
esplicitarsi nel tempo, nell’orizzonte del suo essere temporale: questo 
potere è il suo vero essere proprio, il suo Ezgenes (133, I-14). 

A che cosa tende l’Ego nel suo esercizio fenomenologico ? Tende 
a rendere sé, e il proprio mondo, il più presente possibile secondo i 
modi che, in una data situazione, sono i più originali. Esso parte 
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da un minimo di evidenza attuale, di presenza, di apoditticità, e tende, 
con l’esercizio fenomenologico, a rendere attuale il potenziale, a ren- 
dere esplicito l’implicito: tende, dunque, al massimo possibile di espli- 
citazione: i limiti dell’esplicitazione sono dati dal tempo e dai suoi 
orizzonti infiniti nei quali s? cela l’implicito non esplicitato, un essere 
che c'è, ma solo potenzialmente, e che io riconoscerò soltanto quando 
sarà divenuto attuale (133, 15-21). L'attuale è circondato da un 
orizzonte di infinite potenzialità; ciò che si rivela come essere è cir- 
condato dall’infinito orizzonte di ciò che non si rivela in quanto 
l'apparire dell’essere è nel tempo e l'apparire è apparire all'evidenza 
dell’ Ego presente (queste osservazioni fanno pensare all’inizio di Sein 
und Zeit di Heidegger: non è improbabile che Husserl nel paragrafo 46 
delle Meditazioni pensi a Heidegger ed al suo modo d’interpretare 
la fenomenologia, ma Husserl non può accettare il punto di vista 
di Heidegger). La legge fenomenologica è: tanto apparire, tanto es- 
sere (134, 34-35). Ma per ogni apparire c'è qualcosa di nascosto, 
un'infinita potenzialità non attuata: per ogni tema c'è il non tema- 
tizzato. 

C’é l’orizzonte potenziale oscuro dovuto alla temporalità univer- 
sale a cui partecipa la temporalità propria dell’Ego-presenza. Il com- 
pito di tale Ego è di tendere al massimo di presentificazione e cioè 
di tendere al massimo di determinazione dell’indeterminazione uni- 
versale del tempo. Il compito, che l’Ego assolverà con gli altri Ego, 
è la presentificazione umana del tempo cosmico (per studiare i rap- 
porti tra Husserl e Heidegger è fondamentale la conclusione del 
paragrafo 46, pag. 133, 21-39). La determinazione come compito, la 
presentificazione, è sempre limitata, finita, in quanto l’uomo è nel 
tempo. Ma per Husserl la determinazione è sia presenza finita sia 
ideale di attuazione, nel modo dell’idea, di ciò che è vivo presente 
e vero. Perciò alla fine del paragrafo si parla di idea. E perciò, contro 
Heidegger, e nel senso indicato, Husserl difenderà la fenomenologia 
come zdealismo (cfr. Ideen III, Nachwort). 

Conclusione: il proprio non è solo il non-straniero; positivamente 
è la lebendige Gegenwart, l'attualità presente della verità. Il compito 
dell’Ego proprio è di tendere all’attuazione della massima evidenza, 
compito infinito perché si pone tra i due orizzonti infiniti del pas- 
sato e del futuro. 


NS 


TEMPO E RELAZIONE NELLA FENOMENOLOGIA 169 


INS 


Bisogna dunque pensare alla sfera del proprio secondo ciò che 
è stato chiarito. La monade concreta è la presenza nel senso indicato: 
è un Kern-presenza. Il problema delle altre monadi sarà: sono pos- 
sibili altri Kern-presenza ? Potranno altre monadi, con la loro deter- 
minazione concreta, partecipare con me al tempo indeterminato uni- 
versale ? Potranno essere con me, in questa partecipazione, e non 
essere con me, essere altre, perché diverso è il loro tempo e il loro 
spazio, diverso, in esse, il rapporto tra l’implicito e l’esplicito, il 
potenziale e l’attuale ? Pur essendoci, per tutte le monadi, la par- 
tecipazione ad un tempo ideterminato originario, generale, ognuna 
di esse avrà la sua temporalità e, quindi, la sua « personalità ». 

Gli oggetti appariranno alle monadi secondo la temporalità e la 
determinazione delle monadi stesse, secondo la loro abitualità, se- 
condo la loro propria storia personale. Ogni monade possiede il pro- 
prio universo (135, 5-8) così come ha una sua temporalità. Ma ogni 
monade partecipa ad una temporalità indeterminata che la trascende 
e così, per ogni monade, nella sua immanenza, c'è qualcosa di tra- 
scendente. Ogni monade concreta si trova nell’immanenza-trascen- 
denza. Nella sfera originaria e propria di ogni monade si trova una 
trascendenza. Tutte le monadi, sia pure in modo diverso, si trovano 
tra l'infinito passato e l’infinito futuro; tutte si trovano tra il poten- 
ziale e l’attuale; tutte tendono alla massima presentificazione; tutte 
tendono alla « vita », tutte appercepiscono. Ciò si può dedurre da 
quanto Husserl dice del « proprio ». 

Ora, se io parto dalla mia presenza, come posso trovare la pre- 
senza altrui? Questo è possibile se i modi di coscienza della mia 
sfera propria, della mia evidenza personale, non sono tutti i modi, 
se cioè ci sono dei miei modi propri che non sono soltanto modi della 
coscienza di me (135, 19-24). Ci deve essere un essere che trascende 
il mio essere. Ci saranno delle altre presenze, per me, che non sono 
la mia presenza e l’universo della mia presenza, il mio Kern-presenza. 

Prima di tutto questa trascendenza è quella del tempo: sarà una 
trascendenza prima, prima, per ordine, nella mia monade, e cioè 
primordinale (136, 17-18). C'è dunque l’esperienza di questo tipo di 
trascendenza: si tratta ora di interrogarla, di analizzarla fenomeno- 
logicamente: in essa si cela qualcosa che nella mia sfera propria 
non coincide con l’esperienza che ho di me. La trascendenza di un 
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«mondo obbiettivo » è derivata, secondaria, rispetto all'esperienza che 
io faccio, nella mia sfera propria, di una trascendenza primordinale: 
è da questa che dovrà derivare il mondo obbiettivo. Dunque il « mondo 
obbiettivo » si costituisce sulla base della trascendenza fungente 
nella sfera del proprio. Nel proprio il trascendente, prima indeter- 
minato, comincia a precisarsi, come sappiamo, come l’altro da me: 
si costituisce, sulla base della trascendenza, il regno nuovo e infinito 
dell’altro, della natura obbiettiva, del mondo obbiettivo in generale. 
Il punto di partenza per la costituzione dell’altro è dunque la tra- 
scendenza primordinale che io sperimento in me come altra: questa 
esperienza apre le porte alla presenza dell’altro nella mia presenza 
e appunto su di essa si costituisce la «comunità delle monadi » 
(137, 20). Nel momento stesso nel quale scopro in me la trascendenza, 
mi trovo in una comunità, poiché tale trascendenza, non potendo 
essere ridotta ai modi della coscienza di me, mi rivela che può essere 
trascendenza per i modi di coscienza di un altro, e si rivela infine 
come trascendenza per una sfera intersoggettiva, per un Not tra- 
scendentale (137, 29). Il Noi trascendentale è il noi di tutti gli Ego 
che hanno una appercezione con la quale sono costituiti oggetti co- 
muni di appercezione (il che vuol dire, alla fine, comuni « sensi » 
obbiettivi, un «telos » comune). 

Il mondo obbiettivo si costituisce continuamente nel No? come sin- 
tesi di esperienze concordanti in cui si rivela un senso intenzionale 
comune, come senso di infinita concordanza e di armonia. Si apre 
l'ideale di un’intersoggettività aperta e infinita. « Alla costituzione 
di un mondo obbiettivo appartiene essenzialmente un’armonia delle 
monadi » e, più precisamente, una costituzione armonica particolare 
in ogni monade e, di conseguenza, anche « una genesi che in ciascuna 
si attua armonicamente » (138, 11-14). Husserl avverte che l’armonia 
di cui qui si parla non ha nessun carattere « metafisico ». Essa carat- 
terizza, piuttosto, l’esperienza e l’esplicitazione di contenuti inten- 
zionali (138, 16-19). Si noti, dunque, che si parla di un’intenzionalità 
implicita nell’esperienza e che essa può 0 non può essere esplicitata. 
Per questo l’Ego cogito è un Io posso, un Ich kann. 

L'intenzionalità non è qui libertà assoluta: si sa infatti che la 
monade è limitata dalla sua posizione nel tempo. La monade non 
può presentificare tutto: il suo stesso limite lascia possibilità di esi- 
stenza ad altre monadi. L’intenzionalità può essere vista: a) come 
relazione tra soggetto e oggetto: b) come direzione teleologica. Ora, 
se soggetto e oggetto si identificassero, se cioè tutto il mondo ogget- 
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tivo fosse presentificato dal soggetto (il che sarebbe possibile solo 
se la monade non fosse nel tempo), non ci sarebbe più intenzionalità 
teleologica, non ci sarebbe più nulla da presentificare, da rendere 
vero secondo un’idea. Ma allora, perché ci sia intenzionalità, bisogna 
che ci sia una trascendenza dell’oggetto rispetto al soggetto, una tra- 
scendenza come trascendenza primordinale. Il caso si verifica, in forma 
eminente, quando l'oggetto intenzionato (secondo il primo senso del- 
l’intenzionalità) non si lascia costituire dalla mia coscienza solipsi- 
stica perché è, anch’esso, una coscienza e una monade. Perciò, per- 
ché l’intenzionalità sia possibile è necessario: 1) che la presenza, e 
quindi l'evidenza, non sia assoluta, e, di conseguenza, che le monadi 
siano nel tempo come nuclei nell'infinito; 2) che l'oggetto trascen- 
dente, pur immanente in me, non possa mai coincidere con me; 
3) che l’oggetto immanente che non coincide con me, attui, nella 
sua storia, nella sua genesi, un universo che non sia il mio anche 
se il mio universo appartiene, come il suo, ad una stessa vita fungente 
preindividuale. 

È dunque necessario, per Husserl, che io non comprenda mai 
l’altro direttamente: se così fosse, coincideremmo, e l’altro non ci 
sarebbe. Ma se l’altro non ci fosse, sparirei anch'io come monade 
concreta, perché come tale posso sussistere soltanto in un’intermo- 
nadicità che tenda all’armonia ma che non attua l'armonia. Per es- 
sere devo sentire l’altro ma non essere l’altro: l’altro è necessario 
alla costituzione genetica dell'Io. E necessario che l’Io e l’Altro non 
stano 11 Medesimo (139, 7-10). 

Io e l’Altro dobbiamo affiorare da una stessa trascendenza che, 
prima e primordinale nella presenza, rimanda, nel presente, ad uno 
stesso fungere originario, dal quale deriviamo geneticamente. Se fosse 
possibile ritornare al mondo originario saremmo indistinti in una 
situazione antepredicativa in cui non solo l’Io non è ancora distinto 
dal mondo obbiettivo ma in cui le stesse monadi non sono ancora tali. 
Se potessimo identificarci pur essendoci già trovati là, già costituiti 
(in quanto l’originario è infinito e non tutto presentificabile) non ci 
saremmo più ambedue. La situazione per noi deve essere tale, quindi, 
da non essere né identici né l’uno senza l’altro. E deve essere tale, 
ancora, che l’altro non possa mai diventare completamente oggetto 
di me soggetto, cogitatum del mio Cogito (e reciprocamente). In questa 
situazione io sento l’altro in una situazione come la mia che non è 
la mia e che dirò, quindi, analoga alla mia. L’intenzionalita Cogito- 
cogitatum viene mediata: sia il Cogito che il cogitatum appartengono 
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ad una intenzionalita irriducibile all’immanenza e quindi ad una 
trascendenza che si presenta come origine genetica. Perciò Husserl 
parla d’intenzionalità mediata (139, 15) e il discorso vale per il primo 
senso dell’intenzionalità. La mediazione rende poi possibile l’inten- 
zionalità nel secondo senso e cioè l’intenzionalità teleologica. Io non 
devo, in altre parole, ridurre l’altro ad oggetto o diventare oggetto 
dell’altro, ma io e l’altro dobbiamo acquistare un senso funzionale 
rispetto all’intenzionalità teleologica che insieme dobbiamo instau- 
rare (per la funzionalità: cfr. Krisis, Haag, 1954, pag. 190 e segg.). 

Così la relazione soggetto-oggetto è un’appercezione che presentifica 
l’altro lasciandolo altro e trasforma il mio e il suo senso nel senso 
dell’intenzionalità teleologica. Questa appercezione dell’altro che io 
non sono e questo riconoscimento che l’altro può rappresentare, per 
il fine comune, ciò che io non posso rappresentare; questo riconosci- 
mento dunque, della funzione dell’altro, è il vero senso dell’apperce- 
zione dell’altro che Husserl chiama appresentazione (139, 20). L’ap- 
presentazione è un «sentire » e non un ragionamento (141, I-3): 10 
sento un altro che è in rapporto a me, ma che non è me, e sento che 
ha proprio quei caratteri che non sono in me. Sento che possiamo, 
insieme, presentificare un senso, costituire il primo nucleo intenzio- 
nale di una comunità che tende a un felos. Questo primum relazio- 
nale, questa «dualità », è l'accoppiamento (Paarung, paragrafo 51). 

Per l’appresentazione dell’altra monade io devo partire da qual- 
cosa che è presente in me in quanto sono radicato in una esperienza 
fungente. Come tale io sono Leid e sono immerso in una natura 
originaria antepredicativa. Posso sentire l’altro Lezb in quanto an- 
ch’esso appartiene alla natura originaria da cui sono emerso anch'io. 
L’altro corpo, l’altro Leib, acquista il suo senso di «altro » in seguito 
ad una « trasposizione appercettiva » che parte dal mio proprio corpo 
(140, 31-32). C'è nella mia presenza qualcosa di geneticamente ori- 
ginario che lega me all’altro e che mi permette d’avere esperienza 
dell’altro Leib come tale (140, 36-37). L’appercezione come « appre- 
sentazione » è possibile perché fondata su una fondazione originaria 
(Urstiftung) antepredicativa. L’Urstiftung è una specie di creazione 
temporale originaria che si attua nel tempo (cfr. Vorlesungen z. in. 
Zeitbewusstseins, Halle, 1918, pag. 451). C'è un momento nel quale 
l’Urstiftung si è attuata per la prima volta (141, 6-7) nella storia 
della nostra vita, nella storia dell'umanità. Un’idea del fatto ce la 
può dare la psicologia infantile alla quale Husserl si richiama. L’ap- 
percezione e l’appresentazione rimandano al modo e al grado con 
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cui nell’infante si forma l’esperienza del mondo oggettivo (141, 17-26). 
L’appercezione, emergendo dalla genesi, dalla costituzione infantile 
dell'oggetto, presuppone l’Urstiftung e un rapporto ancor più ori- 
ginario tra l’infante e l’«altro »: questo altro (Husserl non lo 
dice) per la psicologia dell’infanzia potrebbe essere la madre. 
Il distacco dalla madre farà sì che l’uomo possa sentire un Alter 
ego nella appresentazione dove la nostalgia per la madre si trasforma 
in un nucleo intenzionale e cioè in un nucleo aperto al nuovo, all’av- 
venire, al telos. Sul primitivo senso si costituisce un «nuovo 
senso » (I4I, 20-3I). 

In realtà l’originaria fondazione, potremmo dire « materna », è 
sempre presente in noi e sempre viva. L’Urstiftung è sempre attiva 
(142, 1-2). 

Essa ci spinge a ritrovare nell’altro l’originario «materno » da 
cui siamo nati, ci spinge cioè all’appresentazione. Ego e Alter ego 
emergono da un « accoppiamento » originario (per esempio quello di 
madre e figlio, l’uno nell’altro), ma l’origine non è mai riprodotta 
nella Paarung nuova, nel nuovo « accoppiamento », perché l’altro non 
si dà mai completamente e, pur entrando nella Paarung, resta 
estraneo. 

È ormai chiaro che il Cogito ha lasciato il posto, nella fenomeno- 
logia trascendentale, alla coppia, al Paar. « La Paarung, e quindi il 
configurarsi in coppia e poi, in seguito, in gruppi, in molteplicità, 
è un fenomeno universale della sfera trascendentale (e, parallela- 
mente, della sfera di una psicologia intenzionale: 142, 8-11) ». Risulta 
così che il solus ipse non è mai esistito perché esso rimanda da un 
lato ad una sfera preindividuale, ad una Urstiftung, ad una colletti- 
vità (ad una specie di «inconscio collettivo » materno originario) 
dalla quale la persona si distacca, e cioè ad un originario che ap- 
pare come passato tanto più originario quanto più passato, e dal- 
l’altro, nella persona, l’Urstiftung è sempre attiva e spinge l’Ego 
a nuove Paarungen intenzionali e teleologiche (la stessa cosa vale 
per i gruppi, per le società, per la società umana in generale). Per 
dar risalto a questa posizione di Husserl non bisogna più parlare 
di Io trascendentale ma di Paarung trascendentale e di Not trascen- 
dentale. 

Trascendentale è l’« associazione accoppiante », la paarende Asso- 
tiation (142, 20-21). Gli elementi della relazione associativa accop- 
piante vengono vissuti sia come un «insieme » sia come « distinti ». 
Si tratta di una gradazione di accoppiamento che « tende » all’ugua- 
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glianza (142, 35-36). Ognuno dei due membri traspone il suo senso 
nell’altro e dà così il senso relazionale della Paarung. Ciò si attua 
nella differenza e rassomiglianza dei corpi viventi che formano la 
Paarung: si viene a creare un reciproco transfert (Uebertragung) di 
un corpo proprio con l’altro corpo proprio (143, 16-18). Si noti che 
nella Paarung un'attività si costituisce su un’analogia ma non su 
un’uguaglianza. La Paarung ha bisogno della differenza, della pas- 
sività del Sosein. È per questo che si costituisce solo nella genesi 
passiva e rimane passiva perché l’attività creatrice assoluta, la pove- 
sis totale, è un limite ma non è mai raggiunta. 

Il tendere ad una uguaglianza fa sì che l’Ego e l’Alter tendano 
a successive sintesi concordanti nelle quali ogni esperienza si basa 
su una esperienza precedente e ne anticipa una nuova. 

Si formano così serie di appresentazioni che tendono a concor- 
dare. Le concordanze (e, si potrebbe dire, le non concordanze) danno 
luogo a successive presentificazioni a coppia: ciò che si presentifica 
non si presentifica più soltanto per l’Ego ma per il Duale (si dovrebbe 
parlare, dunque, di un’evidenza duale, e poi di un’evidenza di gruppo, 
e così via). La concordanza può non avvenire tra i due Leb: l’altro 
Leib è allora solo apparentemente tale: è un Schein-Leib (si potrebbe 
dire che viene « degradato » ad oggetto, a Kérper). Un accordo, una 
Stimmung, non si realizza (144, 19-20). Il non accordo è un contrasto 
dialettico tra me signore del mio corpo e l’altro signore del suo (non 
sì può non pensare alla dialettica servo-signore della Fenomenologia 
di Hegel). L’altro non è me ma può essere vissuto da me come una 
«variazione » del me, come una « modificazione » del mio Io, il quale 
è mio proprio tanto più quanto più l’altro, come modificazione, è, 
appunto, altro dal mio Io. Io sono un tema e l’altro è una variazione 
che diventa un tema di cui io sono, a mia volta, una variazione: 
«così, un'altra monade si costituisce, per appresentazione, nella mia » 
(144, 30-37). È come se il tema di Isolde fosse una variazione del 
tema di Tristan e il tema di Tristan una variazione del tema di Isolde 
(ma non è così in Wagner e un’opera di questo tipo non esiste nella 
musica occidentale). La modificazione vale nel tempo: il presente 
è una modificazione del passato e il passato è una modificazione 
del presente (esempi « musicali » di questo tipo abbondano nelle Vor- 
lesungen sul tempo). Ii passato si fa presente nella sintesi concor- 
dante dei ricordi: il futuro si attua nel presente come sintesi, nell’atto, 
delle anticipazioni e delle attese. Ora, dice Husserl, come il passato 
si fa presente nella misura in cui io risveglio in me l’assopito, così 
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l’altro si fa presente a me come altro e in me si costituisce. In tal 
modo tempo e alterità sono strettamente congiunti (145, 10-24). 
Sono congiunti e distinti nella Paarung. La situazione è analoga 
per lo spazio. Io sono qui e l’altro è là. Posso pormi io /à e l’altro 
qui grazie alla variazione libera degli stati cinestesici. Ciò sulla base 
di una sfera antepredicativa da cui emergiamo sia io che l’altro 
come qui e come là. Nasce e si costituisce così una «natura spa- 
ziale » nella quale io ho il mio qui che è solo mio e l’altro 
il suo qui che è solo suo rispetto ai quali si dispone il Ja: tut- 
tavia io sento il suo gui pur essendo il lad del suo qui (paragrafo 
53, 145-146). Sento come sarei se fossi nel qui dell’altro (54, 9-10). 
Sento nel mio universo, nella mia Umwelt, la sua Umwelt: vivo nella 
organicità dell’altro e nella mia in quanto vivo l’altro come altro. 
Io che sono qui sento qui l’altro che è là. Così è possibile davvero 
il sentire l’altro qu: pure essendo lui /@ e non qui: lo spazio impe- 
disce l’identità e rende possibile la costituzione dell’altro come vera- 
mente altro (148, 17-23). L'altro è nel comportamento motorio, spa- 
ziale, del suo Leib-là, comportamento analogo a quello del mio 
Leib-qui. Lo sento per intropatia, per una Einfiihlung psicologica di 
alto grado (148, 1-2). Il Gehaben è il « comportamento » husserliano 
che in un certo senso è originario e antepredicativo rispetto al beha- 
viour del « comportamentismo » (si veda il concetto di Verhalten in 
Heidegger per il quale cfr. Paci, In margine a Heidegger, « Aut, 
Aut », 45, 1958). 

La Paarung è Paarung di comportamenti vissuti nel corpo e quindi 
implica la natura corporea, originaria, antepredicativa. La comunità 
con l’altro mi fa vivere in una «natura » comune sulla quale si co- 
stituiscono poi tutte le « comunità monadiche » (149, 24-29) e quindi 
l’intermonadicità. Nascono così una natura « vissuta » e una natura 
«obbiettiva », sempre ricostruibili e rinnovabili in vari aspetti che 
sono poi i vari aspetti che danno luogo alla « natura » delle scienze 
e ai « comportamenti » degli scienziati. 


V. 


Per mezzo della Paarung si forma ogni comunità e la prima e 
fondamentale comunità è la natura sulla quale si fondano poi tutte 
le altre comunità intersoggettive (149, 24-29). Nella natura io sono 
unito e separato dall’altro: la comunità, la comunanza (Gemeinschaft : 
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si pensi alla terza categoria kantiana della relazione che Husserl 
fonda sulla Paarung) è anche separazione, abisso, Abgrund (150, 11) 
che con l’altro mi impedisce l’unità. Che la Gemeinschaft sia, nello 
stesso tempo, abisso separante (che l’immanenza sia, nello stesso 
tempo, trascendenza) può sembrare, nota Husserl, un vero enigma 
(Rätsel, 150, 17). Ma l’enigma è tale quando la distinzione tra me 
e l’altro è già fatta, già costituita, e si dimentica che la Paarung 
è una comune « presenza », una percezione comune, (co-percezione: 
Mitwahrnemung), una comune « presentificazione ». Ciò può avvenire 
se io ho la percezione che ha l’altro, cioè se ambedue sentiamo con 
gli stessi sensi, come se in due provassimo le stesse sensazioni di Proust, 
quando, dal gusto della « madeleine » arriva al ricordo, alla « presen- 
sentificazione » della propria infanzia vissuta a Combray dove, da 
zia Leonia, aveva per la prima volta assaggiato la « madeleine ». 
Il segreto della comunanza che ci divide e ci unisce è nelle perce- 
zioni sensibili comuni nel tempo, fino alle percezioni inconscie ori- 
ginarie, comuni alla specie uomo, e forse non solo caratteristiche 
della specie umana. Da un altro punto di vista si ricordi che nel bacio 
di Albertine Proust ritrova il bacio materno che, proprio all’inizio 
della Récherche, gli fa sentire la propria solitudine e, insieme, il le- 
game con l’alterità. 

I generi sono, dunque, comuni ed è per questo che Husserl dice 
che ogni « appresentazione » è fondata sulla relazionalità immanente 
nella percezione, sulla Mit-Wahrnemung. Poiché le percezioni vivono 
nel tempo e sono presentificazioni di ricordi che poi diventano dire- 
zioni teleologiche orientate verso il futuro, le percezioni presentificanti 
sono sempre, in realtà, ri-presentazioni (ri-presentazione = Verge- 
genwdrtigung). La stessa logica si fonda sulla ripresentazione ante- 
predicativa e quindi sull'esperienza temporale originaria (cfr. Erfah- 
rung und Urteil, Amburgo, II ed, 1954, paragrafo 38. pagg. 188-194). 
Le percezioni, in tal modo, nel tempo, si fondono con le ripresen- 
tazioni che risalgono sempre ad una natura originaria comune: fuse 
assolvono, infine, la stessa funzione di presentificare un Kern comune 
(150, 29-38) e la funzione è una funzione « comunizzante ». 

La Paarung, pur nell’Abgrund, costituisce una comune Umwelt, 
una Umwelt di gruppo, di civiltà e così via (per es. lo « stile » comune 
ad un’epoca per cui riconosciamo il Rinascimento). Ciò che viene 
« presentificato » in comune non esaurisce mai, tuttavia, il cogitatum 
(non più del Cogito, ma della Paarung, o del gruppo, o della civiltà). 
L'oggetto della percezione, lo stile di un’epoca, ha sempre qualcosa di 
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più di ciò che in esso si rivela: l’esperienza di una vita e di una 
civiltà hanno un significato inesauribile e rimangono in noi sempre 
da ritrovare, da rivivere, da esplicitare. Ogni ripresentazione rimanda 
ad una presentazione e ogni presentazione è ripresentazione; allo 
stesso modo ogni direzione verso il futuro, ogni protenzione, crea 
nuove protenzioni. Ma tutto questo non sarebbe possibile se alla 
base delle ripresentazioni non ci fosse una presentazione e alla base 
delle ripresentazioni comuni, una co-percezione comune: c’è quindi 
una comunanza originaria di base come ci può essere un felos co- 
mune. L'altro corpo, dunque, come il mio per l’altro, appartengono 
ad una natura originaria, ad un originario Mit-sein (151, 21) che è 
il Mitsein tra ciò che si presenterà come il proprio e lo straniero. 
La natura originaria contiene nel suo seno una molteplicità di pro- 
spettive tra le quali non ci sono solo le mie, ma le prospettive del- 
l’altro e degli altri (152, 1-12). Quando io e l’altro ci troviamo ri- 
torna in noi la comune natura originaria che si costituisce come 
natura comune o come «mondo obbiettivo » prima per la Paarung, 
poi per la società, per le comunità degli scienziati, dei filosofi pre- 
senti, passati, futuri 1). 

Io e l’Altro, per la comune natura originaria, ci troviamo nella 
natura «obbiettiva». Nel passaggio tra il precategoriale e l’obbiettivo 
l’altro è per me il « primo essere umano » che rende possibile il pas- 
saggio stesso (153, 22-23). L’« obbiettivazione » esige sia la comunanza 
originaria, sia l’altro che con me la presentifichi e costituisca, con me, 
il mondo obbiettivo presente. Risulta dunque chiaro che senza l’al- 
tra monade, e cioè senza Paarung, non c'è obbiettivazione. Su que- 
sta prima obbiettivazione si fonda ogni obbiettività scientifica e cul- 
turale così come ci appare nel Dasein (153, 36-39) e su nuove for- 
mazioni di Paarungen e di gruppi, si può aggiungere, si fonda ogni 
trasformazione attiva delle obbiettività e delle situazioni storico- 
sociali. 

Noi ci costituiamo, dunque, in una natura originaria comune e 
questa natura del Noi trascendentale ha la sua normalità (Urnorm) 
rispetto alla quale si spiega ogni anormalità e la normalità è in fun- 
zione delle concordanze e delle correzioni reciproche delle presen- 
tificazioni e ripresentificazioni comuni. Le anormalità sono modifi- 
cazioni delle concordanze di base, il che vuol dire che le stesse anor- 
malità di monadi che non si accordano o non comunicano, o sem- 


1) Cfr. E. HussERL, Krisis, cit., pp. 494-511. 
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brano non comunicare (come sembra avvenga, ad esempio, se una 
persona è ceca e sordomuta) sono in realtà sempre basate su di 
una natura originaria comune. Di conseguenza le anormalità, almeno 
in linea di principio, si possono sempre correggere se vengono assunte 
come modificazioni dell’Urnorm (154, I-34). 

Notare che gli stessi animali sono, per Husserl, modificazione 
di una norma del vivente in generale (dell’eidos del vivente) e sono, 
quindi, « variazioni » di specie, il che apre nuove prospettive alla 
psicologia degli animali. Per l’uomo gli animali sono « variazioni » 
della sua umanità, il che presuppone una natura originaria tanto 
profonda da contenere in sé potenzialmente sia l’uomo che gli ani- 
mali. Persino l’animale è un altro che, in certa misura, può costi- 
tuire con me, uomo, una Paarung, se l’uomo, come dice Rilke, non 
vuol essere il solo padrone del mondo (Cfr. Sonetti a Orfeo, I, XVI: Du, 
mein Freund, bist einsam weil...: poiché la comunanza è, insieme, dif- 
ferenza, anche tra padrone e cane si può stabilire la dialettica hege- 
liana schiavo-signore: si pensi alla novella di Mann Cane e padrone). 

La comunità vive per la presenza dell’originario, perché può, 
sempre di nuovo (immer wieder) presentificare l'originario senza 
esaurirlo mai, perché può sempre trasformare l’originario in scopo, 
in telos. Possiamo, nel tempo, sempre di nuovo riaffermare l’evi- 
denza (155, 13-17) e gli stessi «oggetti ideali », per esempio della 
matematica e della geometria (155, 10-25). La pretesa «eternità », 
della logica, degli oggetti matematici, delle figure geometriche, è 
basata, in realtà, sulla possibilità che abbiamo di ripresentificarli 
nel tempo traendoli sempre di nuovo dalla Lebenswelt antepredica- 
tiva. Perciò Husserl crede che, in proposito, si possa, caso mai, par- 
lare di onnitemporalità (Allzeitlichkeit) e non di sovratemporalità o 
atemporalita (Uederzestlichkeit, 155, 39-40). 

Dunque il problema dell’altro è risolto sulla base della connes- 
sione tra me e l’altro nella sfera originaria (156, 13-14). Questa sfera 
originaria è la natura originaria relazionale già presente in ogni per- 
cezione (Whitehead: ogni percezione è organica, non esistono per- 
cezioni atomiche e separate. Lo stesso tema nella Phénoménologie 
de la perception di Merleau-Ponty e nella Struttura dell'organismo 
di Goldstein). L’originario è il regno della coesistenza primordiale 
delle monadi. Il tempo «comune » è l’esplicitazione dell’originario 
antepredicativo che costituisce il Noi intermonadico. Quando questo 
tempo tende ad una intenzionalità comune, ad un felos comune, 
esso acquista un senso e costituisce, come è dimostrato nella Kvisis, 
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la storia della umanità. La storia ha senso se diretta verso l’idea 
limite di un accordo intermonadico infinito che deve sempre di nuovo 
essere riconquistato nell’unità del compito che presentifica il passato 
per l'avvenire. Ciò vuol dire che le monadi non hanno un loro tempo 
chiuso, ma un tempo che nella loro immanenza, nel peras di ogni 
monade, partecipa ad un apeiron temporale infinito. Questo tempo 
trascendente è presente come tale nel tempo originario, antepredi- 
cativo, e per questo ogni monade finita ha in sè, originariamente, 
il tempo trascendente infinito come passato da presentificare che 
si apre all’infinito futuro. Il tempo implicito diventa tempo esplicito 
nella comunità storica e teleologica dell'umanità. La relazione delle 
monadi è possibile soltanto nel quadro del tempo e delle sue forme 
(passato, presente, futuro): il tempo infinito è l'orizzonte del tempo- 
Kern, finito, di ogni monade, di ogni comunità, di ogni civiltà. In 
questo senso, per Husserl, l’essere si costituisce nel «quadro del 
tempo », in un senso cioè che apre all’intenzionalità teleologico-storica. 
L’uomo non è la rivelazione dell’essere, ma la costituzione del senso 
della storia dell'umanità. Questo discorso può valere come cenno 
alla differenza tra Husserl e Heidegger. Si rivedano la fine e l’inizio 
di Sein und Zeit nel quale, partendo dal Sofista platonico e ricolle- 
gandosi esplicitamente ad Husserl (e ad inediti husserliani) Heideg- 
ger pone il problema dell’essere « nel quadro del tempo ». 

«La comunanza temporale (zeztliche Gemeinschaft) delle monadi 
che si costituiscono luna con l’altra, è comunanza inseparabile per- 
ché connessa alla costituzione stessa del mondo e del tempo del 
mondo » (156, 25-28). Ciò che precede può esser detto in modo più 
deciso come segue: « l’essente è con l’essente in una comunanza in- 
tenzionale » (Seiendes ist mit Seiendem in intentionaler Gemeinschaft, 
157, 17-18). « Seindes » è il termine usato da Heidegger, il cui pro- 
blema è «l’essere dell’essente ». Per Husserl non si tratta dell'essere 
ma della relazione e dell’intenzionalità: per questo per Husserl il 
Seiendes è una monade il cui fondamento è l’originario antepredi- 
cativo, mentre il suo senso è l’intenzionalità storica. Non dunque 
«essere e tempo » ma «tempo e relazione ». 

La «comunanza » è la vera condizione trascendentale per cui è 
possibile una reale comunione delle cose e degli uomini. La comunanza 
è reale ed esistenziale, ed è insieme condizione trascendentale del- 
l’esistenza di un mondo delle cose e di un mondo umano. La rela- 
zione è sempre effettiva e mai data: in tal senso è esistenza ed idea- 
telos. Ma può essere tale soltanto nel tempo. 
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VI. 


Il campo relazionale-intenzionale intermonadico che si costitui 
sce in base alla Paarung è un campo organico di cui ogni monade 
è un membro (nel senso in cui un membro è tale per l'organismo). 
Un membro è se stesso, ma è quello che è in rapporto agli altri, 
e la sua funzione richiede le altre funzioni, porta in sé le altre fun- 
zioni. L’organicita non è una somma di parti separate ma una asso- 
ciazione relazionale. L'uomo, come monade individuata, è membro 
di una società organica, nella quale l’organicità è tale anche perché 
non c'è separazione tra fisico e psichico come nel dualismo car- 
tesiano di res cogitans e res extensa. La comunità è psicofisica e ogni 
suo membro è psicofisico, in una relazione nella quale ogni membro 
è per l’altro (157, 30-36). Ogni uomo è un uomo tra gli altri uomini 
(158, 2-3). Non posso trovare, nell’altro, solo l’intelletto, perché nel 
campo della mia percezione trovo il suo corpo così come l’altro trova 
il mio nel suo campo percettivo. E so che l’altro trova altri e l’al- 
tro sa, come Ego, che anch’io trovo altri nel mio campo. La natura 
nella quale viviamo comprende una illimitata molteplicità di vi- 
venti, nei loro reciproci condizionamenti e nella loro reciproca li- 
bertà. Le monadi di Leibniz comunicano e si costituiscono comuni- 
cando, sentendo l’una nell’altra e distinguendosi, nel comune sen- 
tire, l'una dall’altra. È questo l'universo relazionale che si costitui- 
sce nella intersoggettività trascendentale e questo universo non è 
causalmente ma necessariamente un universo organico di membri 
viventi e, tra questi, di uomini. È un universo di esistenti e di esi- 
stenti che sono corporei e psichici. In quanto universo di monadi 
relazionali è un mondo « interpsichico » nel quale l’anima, la Seele, 
non è un concetto della psicologia come scienza, ma un’anima vis- 
suta, la relazionalità delle anime «vive», le Seelenleben costituita 
sulla originaria Lebenswelt. Questa «vita» relazionale non è più il 
mondano, già epochizzato, ma è il ritrovamento, sul piano trascen- 
dentale, del mondo divenuto vivente nel suo orizzonte relazionale 
aperto secondo vari modi e gradi (158, 27-34). In questo regno re- 
lazionale ogni uomo può ritrovarsi con l’altro, può avere la possi- 
bilità di chiudersi e di aprirsi all’altro, alla comune intenzionalità 
(158-159, 34-3). 

Husserl osserva che se si abbandona il piano dell’intersoggettivita 
trascendentale, e cioé se, rispetto alla fenomenologia trascendentale, 


ER TV 


e 


TEMPO E RELAZIONE NELLA FENOMENOLOGIA I8I 


ci sì pone su un piano « ingenuo », si ottiene il campo della psicologia 
(159, 10-16) o meglio, si dovrebbe dire, sul piano di una nuova psi- 
cologia fondata dalla fenomenologia, nella quale, per esempio, l’anima, 
prima di essere una categoria o un concetto, è una esperienza vis- 
suta. La nuova psicologia troverà nello « psichico », come vita nelle 
monadi concrete, come Seelenleben, tutto l'universo in quanto campo 
dell'esperienza psichica vissuta e perciò lo stesso mondo dell’oggetti- 
vazione. La psicologia pura è la prima scienza fondata dalla feno- 
menologia e da essa costituita: e in tal senso la psicologia « corri- 
sponde » alla fenomenologia. Il breve paragrafo 57 è l'esempio di 
costituzione della prima « ontologia regionale » di una scienza « fon- 
data » il cui «contenuto vissuto » riemerge, dopo l’epochizzazione 
della scienza « naturalistica », in questo caso dopo la negazione del 
naturalismo psicologico che Husserl ha sempre combattuto fin dal 
primo volume di Logische Untersuchungen. È chiaro che la fenomeno- 
logia non vuol negare le scienze ma le vuole ricostituire e fondare 
su una base vissuta ed empirica e vuol liberarle dalle inevitabili 
dogmatizzazioni. 

La costituzione fenomenologica trascendentale tende alla costi- 
tuzione dell’umanita, o, come si dirà nella Kvisis, dell’« entelechia » 
umanità. È chiaro che i paragrafi della Quinta Meditazione che stiamo 
esaminando si collegano da un lato a [deen II, o Ideen III e a 
Erste Philosophie e dall'altro vanno considerati come un'introduzione 
alla Krisis: questa situazione è sempre tenuta presente nella nostra 
interpretazione. 

Gli atti intermonadici in quanto atti interumani si presentano, 
chiarisce Husserl, come atti sociali (159, 29). Si costituisce una co- 
munità sociale in generale nella quale si specificano vari tipi e gradi 
di comunità sociali. La comunità sociale si costituisce in base ad una 
comune natura originaria che acquista il valore di « cultura » e di 
vari gradi e tipi di « culture ». Le « culture » sono, come le monadi, 
congiunte e distinte: nessuna si identifica completamente all'altra 
e nessuna è totalmente separata dall’altra in quanto, appunto, si 
fonda sulla natura originaria. Ogni uomo « vive » la sua cultura come 
membro della società nella quale storicamente si è costituito (154, 
34-35). Ogni uomo ha la sua Umwelt nella comune Kulturwelt. La 
Kulturwelt dà all’interrelazione di ogni Umwelt un significato storico- 
teleologico comune ma non è pensabile senza la Lebenswelt (160, 31) 
delle monadi, del loro Cogito e del loro Leb. Nella Kulturwelt vivono 
vari centri, vari ambienti con il loro Kern. I centri si aprono, con i 
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loro orizzonti, attraverso una « presentificazione » sempre più intensa 
del passato. Si ripete, nella società, la dialettica del proprio e del- 
l’estraneo, ed anche qui il superamento è ottenuto con la trasforma- 
mazione in presente, in Gegenwart, della natura comune. Si può dire 
che la presentificazione è affidata anche ai vari modi della storio- 
grafia, che deve quindi essere epochizzata come scienza « naturalistica » 
per essere rifondata come storiografia intenzionale, rifondata sulla 
presentificazione ottenuta attraverso una specie di Paarung tra la 
monade dello storiografo e le monadi vissute nel passato che hanno 
lasciato nei documenti la testimonianza di una vita che deve essere 
rivissuta dallo storiografo per il senso del presente e dell’avvenire, 
per il senso della storia dell'umanità. L’Einfiihlung deve agire non 
solo tra una società propria e l’estranea, ma anche tra società presenti 
e passate. La storiografia è storia di monadi concrete e di società 
concrete. L’Einfiihlung richiede la presentificazione di società ori- 
ginarie (per esempio lo studio delle «società primitive »). In ogni 
caso si parte sempre dalla lebendige Gegenwart (161, 31) come centro 
di evidenza della temporalità, come lebendige Gegenwart che vive nel 
processo spazio-temporale (162, 5). Nella spazio-temporalità si co- 
stituisce concretamente la vita sociale ed in essa è possibile la re- 
lazione, la possibilità della concreta comunicazione (168, 8-11): l'Un- 
tergrund della natura (sulla quale si costituisce ogni società) è spazio- 
temporale ed è comunicativo-relazionale, « prensivo », direbbe Whi- 
tehead (la cui posizione è qui quasi identica a quella di Husserl) 
proprio perché è spazio-temporale. Non basta: le società culturali 
sono « orientate » e, in tal senso, teleologico, sono orientate in quanto 
devono «dar senso » alla storia, trasformare la storia secondo un 
senso. L’essere umano vive sempre in una praktische Umwelt (162, 24) 
che si è formata nella genesi temporale, nella sua attività e passi- 
vità (162, 28-30), che trova il suo fondamento nella comune Le- 
benswelt (gemeinsame Lebenswelt), e che si trova sempre di fronte 
ad un mondo già fatto, ad un Sosein, che è sempre da presentifi- 
care, che sempre deve acquistare senso, che sempre deve essere tra- 
sformato. In questa dialettica vivono il sentire e il fare, vive la 
Menschengemeinschaft.... in Leiden und Tun (162, 33-35). La tra- 
sformazione costante dell'umanità è in relazione con la trasforma- 
zione costante delle persone che d’altra parte si fonda su una ge- 
nesi originaria, innata forse in ogni uomo e nell’umanità intera. 
Il permanere delle persone nel divenire è il senso più profondo del- 
l'enigma del carattere personale e dell’entelechia umanità (163, 1-10). 
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L'enigma non si risolve con un ritorno all’indistinzione originaria, 
ritorno di fatto impossibile, ma nell’idea-limite di una Gemeinschaft 
teleologica. L’esplicazione fenomenologica del Cogito conduce inevi- 
tabilmente al piano «storico » della Kvisis, conduce inevitabilmente 
alla costituzione, dopo l’epoché, di una «natura », una « animalità », 
una «umanità», una «socialità » nei loro diversi gradi (164, 19-23). 
Il paragrafo 59 collega Ideen II e la Krisis. Il mondo reale, l'essere 
del mondo reale, non è definibile a priori ma è un essere intenzio- 
nale, un essere che deve esser vissuto nel tempo ed è un essere 
che avrà senso nella misura in cui è presentificato e nella misura in 
cui è presentificato intenzionalmente per un telos. In altre parole: 
il problema dell’essere degli essenti è il problema dell’esistenza viva 
nel tempo che dà un senso teleologico al tempo. Perciò Husserl 
può dire: il problema di un’ontologia a priori del mondo reale 
non è un problema filosofico (164, 24-28). (Si può osservare: 
Heidegger ha capito che cosa voleva dire inquadrare l’essere nel 
problema della temporalità storica e nel problema del compito 
umano di dare un senso alla storia? L’angoscia non si amplia 
nella Kvisis così come l’intende Husserl ?). L’ontologia a priori, 
insiste Husserl, ignora la contingenza, le strutture di fatto, il 
Sosein: non da al Sosetn una funzione e un senso (164, 28-34). 
La filosofia, in altri termini, non deve « concretizzare malamente » 
l'essere: ciò che la riguarda «sono le ultime e concrete essen- 
ziali necessità » (164, 34-35). È questo il vero significato del- 
l’«idealismo » di Husserl: questo si vuol dire quando si ritorna, in- 
fine, alla soggettività trascendentale (164, 37), nella quale, come 
si è visto, si costituiscono la vita relazionale temporale e il senso 
della storia. 

Quando, fin dall’inizio, la fenomenologia cercava un’ontologia 
nuova, cercava non l’astrattezza dell’essere, ma l’intuizione con- 
creta (165, 8) e quindi l’evidenza, la presenza orientata nella tempo- 
ralità. Per questo la fenomenologia ha avuto bisogno della « ridu- 
zione » e avrà sempre bisogno della riduzione, perché nella monda- 
nità si riperde sempre il senso della vita del tempo o della verità 
teleologica del tempo. Ciò vuol dire che la verità non è data ma deve 
essere sempre riconquistata e non solo in una ricerca astratta ma 
nella trasformazione concreta dell’Io, dell’intermonadicità, della sto- 
ria. Solo in quanto arriva a questi risultati la fenomenologia può dirsi 
una metafisica (166, 1-2). Questa metafisica è la vera «filosofia prima » 
perché è la filosofia della concretezza apodittica dell’evidenza, della 
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presenza, del compito della presentificazione. In quanto filosofia prima 
della lebendige Gegenwart la fenomenologia esclude ogni « avventura 
metafisica » acritica, non fondata sulla concretezza ma sulla pura 
discorsività astratta. Esclude una metafisica che non sia la metafisica 
della reale Zeitlichkeit (166, 30). Si tratta di una metafisica del «senso » 
reale e possibile. Ora non è possibile nemmeno immaginare una 
reale Zeitlichkeit che non sia relazionale e intermonadica (166, 29, 
167, 1). Non ci può essere una realtà diversa, in altre parole, dalla 
realtà esistenziale nelle sue relazioni temporali: in questo Leibniz 
aveva ragione perché non tutto quello che io posso pensare può esi- 
stere (167, 28; 168, 11). Ma ciò vuol dire che c'è una realtà di fatto, 
che io non posso tradurre mai completamente il Soseën in verità, 
infine ciò vuol dire che proprio per la contingenza e la fatticità del- 
l’esistenza si pone il problema del senso del tempo, il problema della 
verità nella storia e, quindi, il problema del senso teleologico infi- 
nito della storia. 


ADE 


Ricordiamo, dunque, che per Husserl la costituzione dell’altro 
in me, onde l’altra monade esiste per sè nel medesimo modo in cui io 
esisto per me, fonda una comunità di monadi che è in relazione con 
me, Ego concreto. La altre monadi, tuttavia, sono di fatto separate dalla 
mia monade. La separazione si presenta, nel mondo nel quale vivono 
le monadi, come spaziale (0, si potrebbe dire, come spazio-temporale). 
La relazione-separazione si fonda su una comunità originaria nella 
quale le monadi sono reali. Ognuna intenziona le altre ma a sua 
volta queste altre sono reali non soltanto perché sono intenzionate 
da una monade, ma perché sono esse stesse monadi intenzionanti. 
Come si è visto, se chiamano essere il complesso della situazione 
descritta dovremo dire, allora, che è l’essere stesso che si presenta 
qui nel suo senso più profondo. Il senso dell’essere è la sua intenzio- 
nalità relazionale: «l’essente è con l’essente in una comunanza in- 
tenzionale » (Serendes ist mit Seiendem in intentionaler Gemeinschaft, 
157, 16-18). La relazionalità intenzionale dell’essere è la condizione 
trascendentale dell’esistenza di un mondo di cose e di uomini. Qui 
la condizione trascendentale è il presentarsi del senso relazionale 
dell'essere come senso originario: la riduzione conduce al trascenden- 
tale ma il trascendentale è la stessa vita relazionale sia come pre- 


A tea A eS 


TEMPO E RELAZIONE NELLA FENOMENOLOGIA 185 


sente che come passato che si fa presente e si scopre come condizione 
trascendentale. D'altra parte, il passato è infinito e l’intenzionalità 
relazionale non si chiude nel presente, se è vero che nel presente 
non cè mai il tutto. L’intenzionalità, allora, va, in ogni monade 
intenzionante, oltre le monadi intenzionate, non si relaziona solo 
alla loro realtà, ma alla loro idea-limite. 

Le monadi reali diventano irreali perché l’intenzionalità vede non 
solo la loro realtà presentificata, ma anche la forma teleologica ideale 
verso la quale ognuna di esse tende, e verso la quale, nella Kvisis, 
tende la stessa umanità che, come entelechia, aspira a realizzare se 
stessa nel tempo, presentificando sempre di nuovo il passato e mi- 
rando al futuro come telos. L’« origine » del processo storico appare 
qui il ¢elos a cui aspira il processo stesso: non è più passata ma futura. 

Nell’infinito il passato presentificato da un uomo o da una civiltà 
si apre all'idea teleologica che dà un senso all’avvenire anch’esso 
infinito e alle strutture del tempo. L’essere relazionale è intenzionale 
come peras nell’apeiron, ma il peras vive nel tempo. Se il senso pro- 
fondo e la condizione trascendentale ultima dell’essere è la relazione, 
la relazione stessa s' incarna nel tempo e diventa idea teleologica della 
storia. Il senso dell’essere è attuato nella misura in cui si attua nella 
temporalità l’idea-limite di una società universale, di una relazione 
che si tolga il più possibile, nel tempo, dall’indefinito, dal non re- 
lazionale che circonda, come apeiron, il peras. Il senso dell'universo 
è il suo presentificarsi secondo un felos, un presentificarsi che in 
ogni presenza vivente, in ogni monade, aumenta la sua zona rela- 
zionale di luce, illumina l’originarietà del passato nel presente col 
il fine di attuare nell’avvenire infinito l’idea. Così intesa la fenome- 
nologia è la trasformazione dell’oscurità dell’infinito nel «rivelarsi » 
costitutivo d’una relazionalità infinita. È il passaggio continuato 
da un originario nascosto ad un originario presente in quanto rive- 
lato, evidente, ed è il compito teleologico nel quale il vero originario 
diventa il felos, l’idea di una costituzione della verità nel tempo. 

L’originario ha tre significati che corrispondono alle tre dimensioni 
del tempo. Il senso ultimo dell’essere che si rivela è la rivelazione 
secondo l’idea di una verità che è, teleologicamente, strenge Wissen- 
schaft. Questa rivelazione si attua emergendo dall’infinito dell’oscu- 
rita che ci circonda, dall’infinito non essere che circonda l'essere, 
dall’infinita assenza che gradualmente circonda la presenza vivente, 
dall’infinita morte che circonda la vita il cui senso è, appunto, di 
trasformare il non vivente in vita della verità. Ma ciò che circonda, 
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come non essere, l’essere, è, si sa, per Husserl, una modalità dell’es- 
sere; ciò che circonda è percepito come altro, come assente, come 
un non essere che è ed è quindi presente, negativamente, nel cuore 
stesso della lebendige Gegenwart. 

La presenza dell’altro è ciò che in ultima analisi permette l'2n- 
termonadicità. Se è ciò che relaziona è anche ciò che separa: infatti 
l’altro è effettivamente separato da me come io sono effettivamente 
separato dall’altro. Ciò che ci unisce è ciò che ci divide: il nascosto, 
il non relazionale, si annida nel senso stesso della luce della presenza 
e dell’evidenza ed apre il problema della dialettica, il problema del- 
l'oscurità come ciò contro cui deve combattere la luce, come la non 
relazione che si contrappone alla relazione, come la caduta della mo- 
nade nella non relazionalità, nella volontà di non presentificare, di 
non « volere » teleologicamente e relazionalmente. L’inevitabilità della 
non identità tra le monadi, la separazione che permette la relazione, 
diventa, qui, la condizione negativa del mondo, il senso della non 
possibilità dell’esistenza di una comunità storica ed umana, il senso 
della crisi, l'emergere di una situazione patologica, si dice nella Kyas1s, 
che la fenomenologia si propone di guarire e di combattere. 

Ciò che precede è presente in Husserl fin dalla Erste Philosophie 
e indica il significato del collegamento profondo tra relazionismo e 
fenomenologia. La fenomenologia è fenomenologia della ragione, ma 
la fenomenologia della ragione ha un fondamento etico. D'al- 
tra parte ciò che viene qui sfiorato, è il problema del negativo e 
quindi il problema della dialettica. Il problema del negativo si im- 
pone quando ci si chiede: come è possibile la perdita, la « caduta » 
della vita ? Come è possibile il perdersi della Lebenswelt e della leben- 
dige Gegenwart ? Come è possibile che di fronte all’essere che ha senso 
possa valere e trionfare l’essere che non ha senso, il non relazionato, 
e provocare così la crisi ? Come può imporsi la negazione del felos ? 
La negazione del ¢elos è possibile per la separazione (senza la quale 
non ci sarebbe l’intermonadicità) che non può mai essere del tutto 
negata come non può mai essere negato il Sosein. La condizione 
della relazione è anche la condizione della non relazione. Il problema 
di Husserl sarà: è possibile, o anche soltanto pensabile, la totale 
non relazione, la negazione assoluta della vita, della lebendige Gegen- 
wart? La risposta di Husserl a questa domanda è negativa ed ha 
il diritto di essere negativa. Questo diritto si fonda proprio sulla radi- 
calità della riduzione trascendentale. Il fenomenologo, infatti, ha 
provato a negare tutto, ha tentato la radicale Weltvernichtung. Se è 
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rimasto un «residuo » innegabile, l’evidenza del Cogito e l’evidenza 
della lebendige Gegenwart, vuol dire che la totale Weltvernichtung 
non è né possibile né pensabile. 

Ma se così è, e se è così fin dall'inizio (proprio per il radi- 
calismo che la fenomenologia eredita da Cartesio e conduce alle 
estreme conseguenze), dal momento in cui ho scoperto l'evidenza 
del Cogito, la verità come presenza e come felos, da quello stesso 
momento il ¢elos diventa un fine etico e la pretesa del separatismo si 
rivela illusoria perché impensabile, impossibile e irrealizzabile. L’etica 
è fondata sull’impossibilità di negazione totale della relazione e sul- 
l’impossibilità di negare la vita della presenza da cui scaturisce il 
senso. Per questo la presenza, come tale, è donatrice di senso, donatrice 
originaria, nei tre aspetti dell’originario: passato, presente, futuro. 

L'esercizio fenomenologico, come ascesi, è esercizio paideutico ed 
etico. Il negativo, il male, non viene vinto in quanto considerato 
un’antitesi della tesi: deve venir superato con l’esercizio di negazione 
del mondano, con la mateutica fenomenologica, con la riduzione che 
deve pormi nella condizione della presenza in cui mi si dà il senso. 
La verità non è creata da noi: è in noi anche se non la vediamo, an- 
che se per noi non fainetai. La fenomenologia non è idealismo che 
pone la verità. Tutto ciò che è posto appartiene al mondano e deve 
essere epochizzato. L’epochizzazione è la condizione del rivelarsi della 
verità come senso dell’essere razionale nel tempo. Il senso etico del- 
l’ascesi fenomenologica scaturisce dall’evidenza che diventa viva dopo 
la radicale Weltvernichtung. La filosofia è presa di coscienza (Selbstbe- 
sinnung) dell’evidenza e rende l’umanità intera « responsabile » del- 
l'evidenza. La Selbsbesinnung di cui la forza è così prepotente già 
nella Erste Philosophie diventa nella Krisis la presa di coscienza del- 
l'umanità nella situazione di crisi e se è nella crisi che la filosofia 
è in pericolo, è nella crisi che risulta più chiaro il suo compito. La 
fenomenologia, anche se fosse un'invenzione, sarebbe un'invenzione 
che — scrive Husserl — «innalza l’uomo a un nuovo livello, e che, 
per lo meno, è chiamata a innalzarlo su di un piano nel quale la vita 
umana assume una nuova dimensione storica: in rapporto a questa 
la nuova idea della verità ha la funzione di entelechia. Essa indica 
il processo filosofico in essa ordinato, il principio metodologico di 
un pensiero scientifico di un genere nuovo » 1). 

La vita della monade e dell’intermonadicità è vita della ragione 


1) Cfr. E. HussERL, Krisis, cit., pp. 270-271. 
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nella crisi della ragione, nella non ragione: è quindi (si pensi alla 
Terza meditazione) nella dialettica. La filosofia è il rivelarsi della ra- 
gione nel tempo. L'uomo, che vive nell’oscurità che lo circonda e 
che lotta con essa, deve « rivelarsi » a se stesso. Con l’esercizio feno- 
menologico l’uomo si scopre come un essere che è tale in quanto è 
chiamato ad una vita posta sotto il segno dell’evidenza, dell’apo- 
ditticità, della presenza. i 

Non si tratta della vuota contrapposizione tra ragione e non ra- 
gione: vi sono infiniti gradi di evidenza e infiniti gradi di presenza, 
non solo, ma ciò che è presente ora non lo era ieri e potrebbe non 
esserlo più domani. Ciò che è presente per una monade, o per una 
civiltà, potrebbe non essere presente per un’altra monade o per 
un’altra civiltà: questa separazione è in funzione dialettica della re- 
lazionalita teleologica e continuamente sospinge l’uomo, e l'umanità, 
a nuove epochizzazioni. Certo, nei vari gradi dialettici, s’insinua 
l'estrema forza del negativo, come assolutizzazione, metafisicamente 
illusoria, della separazione. Per il fatto d’essere illusorio il dogmatismo 
non è meno attivo ed esige la lotta dialettica per la verità, il rinno- 
varsi della Weltvernichtung come critica dei pregiudizi e lotta fattiva 
contro la «tesi del mondo ». Comprendere l’evidenza è volere l’evi- 
denza. « Il compito è di comprendersi razionalmente, comprendendo 
che essere ragionevole è voler essere ragionevole e che questo dà alla 
vita, e allo sforzo teso verso la ragione, una dimensione infinita. 
La ragione indica ciò a cui l’uomo tende nell’intimo del suo essere, 
ciò che solo può soddisfarlo, renderlo felice. La ragione non sopporta 
di essere distinta in teorica, in pratica, in estetica...: essere uomo 
è esserlo in senso teleologico — è dover essere — e la teleologia do- 
mina tutte le azioni, tutti 1 progetti dell'Io. Il telos apodittico può 
ovunque essere riconosciuto per mezzo della comprensione di sé, 
e riconoscere questo felos, comprendendosi radicalmente, è compren- 
dersi esattamente secondo principi a priori; è comprendersi secondo 
lo stile della filosofia » 1). 

La ragione, per Husserl, è vita nel tempo: è l’esistenza stessa 
nella misura in cui nel tempo la vita si autotrascende e viene pre- 
sentificata l'evidenza secondo un telos. È certo che nulla è più 
lontano da Husserl dell’intellettualismo. Tutto ciò è implicito pro- 
prio in una retta comprensione dell’evidenza e dell’esercizio feno- 
menologico che, proprio perché « ascesi », così come ci viene proposto 


1) Cfr. E. HusserL, Krisis, cit., pp. 275-276. 
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dalla Erste Philosophie, è ascesi originaria rispetto alla distinzione 
astratta tra pensiero e azione. Con Husserl e con il suo nuovo « stile » 
filosofico, la « teoria della conoscenza », come la praxis non motivata, 
non teleologica, sono finite per sempre. 

Ciò che è difficile comprendere è che in Husserl l’esperienza tra- 
scendentale è esperienza viva e che l’esperienza viva non è un’astratta 
e assiomatica dichiarazione ma una conquista che sempre di nuovo 
deve essere ripresa come conquista del senso dell’autentica esi- 
stenza umana (C. M., 182, 19). L'esistenza autentica deve emergere 
dall’oscurità del nascosto e del non rivelato che circonda l’uomo, 
l’uomo che vive nel Sosein, nel tempo, nella contingenza, nel destino, 
nella morte (182, 14-20), in lotta continua, infinita, per la verità. 
Questa è, per Husserl, la « via filosofica » nella quale la scienza non 
è più un sistema deduttivo ma il senso della vita e della storia. 
Non è più l’assioma Ego cogito ma la «presa di coscienza » di sé, 
prima monadica e poi intermonadica. La filosofia è « universale » 
in quanto si assume la propria responsabilità e pone la responsa- 
bilità come condizione dell’autenticità di ogni scienza (182, 1; 183, 
2-3). Le scienze sono « perdute » nel mondo; riconquistare l’idea della 
scienza non è possibile se non si vuol perdere il mondo, se si rifiuta 
l’epochizzazione fenomenologica (183, 5-7), se la filosofia non st as- 
sume la responsabilità del negativo facendo propria la lotta contro 
il negativo e ponendosi come compito infinito di trasformazione. 
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La certezza della verità conduce alla intolleranza. È questa, 
più che un’affermazione di principio, una constatazione di fatto. 
Da Socrate in poi si giunge fino alla morte per difendere la verità 
in cui si crede, ed è ovvio che, se si è disposti al totale sacrificio 
della propria persona, non si ha ragione di risparmiare quella altrui, 
quando ciò sembri necessario al trionfo del vero. Le forme dell’in- 
tolleranza possono essere le più disparate, ma chi crede davvero 
non può rinunziarvi. Anche quando, per esempio, il precetto cri- 
stiano richiama al dovere di non rispondere alla violenza con la 
violenza, non si discosta per questo dal principio dell’intolleranza, 
ma si limita soltanto alla scelta dei mezzi per attuarlo. Il modo 
migliore per dimostrare la propria intolleranza per la violenza di- 
venta quello di subirla. Le persecuzioni, i martirî, le crociate, le guerre, 
i tribunali, sono le più appariscenti espressioni dell’intolleranza, ma 
accanto ad esse altre forme più tenui, anche se spesso non meno ra- 
dicali, si avvicendano di continuo in tutti i rapporti pubblici e pri- 
vati della vita sociale. 

Naturalmente l'intolleranza è tanto più forte, quanto più salda 
è la fede in ciò che si considera vero. Quando, invece, la fede co- 
mincia ad attenuarsi, l'atteggiamento di intransigenza si attenua 
anch'esso, e comincia la serie degli accomodamenti, dei compromessi, 
delle ambiguità. L’apparente tolleranza è soltanto il frutto dell’im- 
poverimento spirituale, e questa affermazione è convalidata, special- 
mente ai nostri giorni, da una quantità sempre maggiore di esempi 
evidenti. Basterebbe riflettere, tra l’altro, sul comportamento sempre 
più lassista dei cattolici al di là delle forme di intolleranza politica. 

Ora, se intolleranza vuol dire fede e tolleranza mancanza di fede, 
è chiaro che, di fronte alle manifestazioni di intransigenza delle fedi 
religiose o metafisiche, non è possibile assumere un atteggiamento 


1) Relazione presentata al XVIII Congresso nazionale di filosofia (Palermo, marzo 1960). 
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di critica e di deplorazione. Bisogna riconoscere, al contrario, che si 
tratta di posizioni logiche, coerenti, intrinsecamente legate alla ne- 
cessità dei principî in cui si crede. Richiamare alla tolleranza varrebbe 
quanto invitare a perdere la fede. 


+ 
* 
*% 


Che cosa vuol dire l’ideale della tolleranza e che cosa vuol dire 
l'educazione alla tolleranza ? Vuol dire, semplicemente, rifiutare le 
religioni e le metafisiche tradizionali e contrapporre ad esse un’altra 
metafisica, la quale concepisca la realtà in modo che l’atteggiamento 
degli uomini di fronte alla verità muti radicalmente ed assuma anzi 
come suo principio fondamentale proprio quello della tolleranza. 
Si tratta allora di vedere in concreto se una tale metafisica esista 
e quale essa sia. 

La metafisica che ha creduto di poter rivendicare questa posi- 
zione ha assunto come vessillo l’ideale critico contrapposto a quello 
dogmatico. Secondo tale criterio l’intolleranza è della presunta ve- 
rità dei vari dogmatismi e cessa con il processo critico della ra- 
gione discorsiva. All’assoluto succede il relativo e la storia si rivela 
nelle forme di un divenire continuo al quale partecipano tutti gli 
uomini con il loro proprio contributo. La differenza dei modi di pen- 
sare è condizione imprescindibile dell’arricchirsi del processo e va favo- 
rita in tutti i modi, sì che la tolleranza dei diversi punti di vista diventi 
addirittura lo strumento necessario per l'affermazione della verità. 

A questo punto il problema della verità si lega indissolubilmente 
con quello della libertà e finisce con l’identificarsi con esso. Con 
il vecchio concetto di verità, infatti, il problema della libertà non 
poteva porsi se non in termini negativi. Il credente non poteva am- 
mettere la libertà e cioè la verità del non credente. Unica libertà 
consentita era, ad esempio, quella della tradizione cattolica: accet- 
tare o non accettare il vero; scegliere la salvezza o la dannazione. 
Pensare diversamente significava uscire dalla verità e perciò porsi 
sul piano della negazione. Con la visione storicistica della verità, 
invece, la libertà corrisponde ai vari modi di pensare e di contri- 
buire, tutti positivi e tutti degni di raccogliersi nel processo unico 
della ragione umana. Condizione necessaria dell’attuarsi del processo 
diventa così quella del riconoscimento esplicito della libertà di cia- 
scuno di esprimere il proprio pensiero senza limiti di sorta. 
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Verita dogmatica, dunque, e verita critica: verita senza liberta 
e verita come liberta. Ecco i due termini del problema, cosi come 
esso è venuto determinandosi attraverso il pensiero moderno, e come 
appare ai nostri giorni, nel contrasto operante delle opposte conce- 
zioni. In effetti, la concezione critica non ha eliminato quella dog- 
matica e il dramma di oggi è proprio nell’antinomia sorta dal con- 
vivere delle due posizioni. Tra i due atteggiamenti antitetici come 
è possibile il discorso e come si determina l’azione politica ? 


Le due parti assumono nomi diversi e antitetici. Alla posizione 
intransigente si suole contrapporre quella liberale, alla religiosa 
la laica, alla chiesa e al clericalismo l’anticlericalismo, alla chiusura 
l'apertura, al fideismo il criticismo e via dicendo. La molteplicità 
dei termini vale a chiarire meglio il problema, articolandolo nei suoi 
vari aspetti. Ma la molteplicità dei termini vale anche a ingarbu- 
gliare la questione e a renderla ambigua. Via via che si cerca di ap- 
profondire uno déi concetti, esso rivela interne antinomie che si 
spera di poter risolvere passando dall’uno all’altro. Prendiamo, ad 
esempio, il termine liberale. Oggi molti cattolici si dicono liberali e 
si parla indifferentemente di un cattolicesimo liberale e di un libe- 
ralismo cattolico. In tal modo i due termini che più sembravano 
antitetici si uniscono in un binomio che li rende compossibili. Sono 
davvero compossibili ? Il fatto è che dogmatismo e antidogmatismo, 
clericalismo e anticlericalismo, chiusura e apertura sono caratteri 
che possono a volta a volta attribuirsi tanto all’una quanto all’altra 
posizione. Quando il laico, infatti, parla in nome della libertà e della 
critica, proclamando il diritto di ognuno di far valere il proprio 
punto di vista, sostiene questa tesi in funzione di una metafisica 
storicistica in cui crede assolutamente. Ora è chiaro che credendovi 
e credendovi, appunto, assolutamente, si chiude anche lui in una 
chiesa che si contrappone a quella religiosa. Ne deriva che, se la 
religiosa si opporrà alla laica sostenendo la necessità di far trionfare 
la propria verità, la laica si opporrà alla religiosa rivendicando la 
necessa della propria concezione. E se la religiosa deciderà di ado- 
perare ogni mezzo per impedire a quella laica di affermarsi, questa 
risponderà con gli stessi mezzi, fino a quelli della violenza armata. 
L’intolleranza sarà identica anche se l’una di esse, la laica, si attua 
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per difendere l’ideale della tolleranza. La chiusura sarà da una parte 
e dall’altra e i due dogmatismi si equivarranno. Finché, in nome 
della libertà, si esclude qualche cosa, si esclude la libertà. Il bisogno 
di assolutizzare la libertà e la tolleranza non può non condurre al- 
l'intolleranza verso ciò che neghi i due termini. Questo è il limite 
del liberalismo ed è poi la ragione del fallimento dello stesso idealismo 
dialettico e di ogni forma di storicismo e di laicismo. Il laicismo 
condotto all’intima coerenza rinnega se stesso. 

Ma come potrebbe non rinnegarsi ? Come potrebbe lasciare al 
dogmatico la possibilità di affermarsi e di togliergli la libertà, il cui 
ideale dà significato alla sua vita ? L’antinomia esplode in tutta la 
sua evidenza e ogni sforzo liberale di giustificare la così detta libertà 
armata non può non cadere nel circolo vizioso di un clericalismo 
che si dichiara anticlericale. Laicismo e liberalismo in quanto esclu- 
dono gli opposti non possono non seguirne la logica assolutistica. 


Per poter risolvere davvero l’antinomia, non v’é che da porsi in 
una situazione metafisica la quale sia effettivamente aperta e cioè 
non escluda nessuna posizione diversa. La condizione imprescindibile 
perché ciò possa avvenire è evidentemente una sola che la così 
detta apertura o posizione critica riconosca di non poter escludere 
la propria chiusura e il proprio dogmatismo. Finché apertura si con- 
trapporrà a chiusura, essa vivrà della particolarità derivante dalla 
contrapposizione di due termini antinomici. 

I tentativi finora compiuti per poter realizzare una effettiva aper- 
tura si possono ricondurre, per un verso, al problematicismo e, per 
un altro verso, all’onnicentrismo, che è sorto sul terreno dello stesso 
problematicismo. 

Nella situazione problematica si riconosce di non possedere la 
soluzione, di non saper ancora concludere, di non riuscire a fare un 
discorso coerente. Si tende all’assoluto, ma si constata ch’esso sfugge 
ancora alla ricerca. In tale condizione non si può determinare nep- 
pure il metodo della ricerca, né la logica in funzione della quale 
distinguere il vero dal falso. Lo stesso principio di non contraddi- 
zione acquista un significato contraddittorio che lo rende inefficiente. 
E allora è evidente che la carenza di ogni principio orientativo toglie 
ogni possibilità di escludere una qualsiasi direzione della ricerca. 


w 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 


194 UGO SPIRITO 


Non si è soddisfatti delle soluzioni passate, ma anche per esse si 
deve ammettere la possibilità di nuove interpretazioni che le rendano 
di nuovo attuali e persuasive. Non v’é dogmatismo che possa con- 
durre alla negazione, perché non v’é nessuna affermazione che appaia 
esente da dogmatismo. La critica, divenuta ipercritica, distrugge 
se stessa e si pone sullo stesso piano di ciò che critica. 

In questa situazione l’apertura consiste, appunto, nell’impossi- 
bilità di ogni esclusione. L'affermazione della tolleranza non è più 
un principio bensì una realtà di fatto; viene a mancare, cioè, ogni 
distinzione tra il tollerabile e l’intollerabile. Ma la ragione per la 
quale la tolleranza diviene un fatto deve ritrovarsi soltanto nell’in- 
capacità del problematicista di condurre a una conclusione positiva 
il proprio discorso. Si è tolleranti perché non si sa, perché non v'è 
nulla da difendere, perché si riconosce la propria contraddittorietà 
e si rimane in una situazione di ricerca. L’apertura e il conseguente 
laicismo, è il punto di partenza e non esclude, anzi in certo modo 
postula, un punto di arrivo che, per la sua natura conclusiva, rap- 
presenti, appunto, una chiusura. Di fronte alle varie forme del dog- 
matismo si è aperti non perché si sa di più, ma soltanto perché ci 
si accorge di non sapere. Ma intanto al sapere non si rinunzia, anzi 
si moltiplicano gli sforzi per raggiungere una verità al di là di ogni 
illusione, e tale verità non si riesce a vedere altrimenti che come 
l'assoluto, la conclusione, la vera conclusione. Parimenti nella spe- 
ranza e nell’attesa, nello sforzo di raggiungere la meta che sfugge, 
la libertà è anch’essa situazione, mancanza di binari e di criteri, 
assenza di principî o del principio. Si è liberi perché non v’é norma 
che costringa e illumini. La libertà diventa la posizione di cui si ha 
paura, dalla quale si vuole uscire. Si riconosce che l’ipostasi della 
libertà significa l’assolutizzazione del negativo e non del positivo. 
La posizione laica è divenuta davvero laica soltanto perché non c’è 


più nulla in cui credere e la tolleranza che ne deriva diventa sinonimo 
di indifferenza. 


Dal problematicismo all’onnicentrismo il passo può parere breve, 
ma in effetti la situazione si capovolge. La contraddittorietà del pro- 
blematicismo è stata riconosciuta nel fatto che il problematico parla 
e scrive e non può non dare un significato al proprio discorso che 
pur si dichiara inconcludente. Anzi, prendendo le mosse da questa 
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evidente constatazione, l’onnicentrista si accorge che non si pud 
non sapere, vale a dire non si può pronunziare neppure una parola 
senza dare ad essa, nell’atto in cui la si pronunzia, un significato 
e un valore assoluti. Non si può non sapere e perciò non si può non 
concludere. E l’onnicentrismo conclude con una ipotesi, la quale 
dovrebbe consentire d’instaurare un laicismo e una tolleranza non 
più di carattere negativo, ma positivo, e non più contraddittori come 
quelli del liberale, bensì concreti e senza limiti di sorta. Se è vero, 
argomenta l’onnicentrista, che nessuno può parlare, senza dare valore 
assoluto al proprio discorso, vuol dire che ogni parola ha effettiva- 
mente valore assoluto, e che nella sua attualità è quella che è e che, 
per il fatto di essere, deve essere come è. Ogni manifestazione della 
realtà, e per conseguenza ogni parola e ogni azione dell’uomo, è una 
individuazione dell’universo, macrocosmo e microcosmo insieme, li- 
bera determinazione in quanto libera espressione del tutto nella 
parte. Ogni parola è il tutto in una singola prospettiva e non può 
essere giudicata da altri senza essere ricondotta ad altre prospet- 
tive in funzione delle quali soltanto potrà essere riconosciuta nega- 
tiva. Il non giudicare acquista questo significato più profondo e si 
converte nel riconoscimento della positività di ogni affermazione. 

In funzione dell’ipotesi onnicentrica la verità acquista un signi- 
ficato profondamente nuovo e cioè designa la necessità e la razio- 
nalità di ogni manifestazione della realtà, dalla parola dell’uomo 
allo sbocciare di un fiore. In conseguenza la tolleranza acquista 
anch’essa un carattere di universalità intrinsecamente legato all’ipo- 
tesi stessa, e tale da condurre al riconoscimento della necessità di 
ogni parola e di ogni atto rispondente a qualsiasi punto di vista, 
compreso quello della negazione dell’onnicentrismo. Se tutto è posi- 
tivo, positivo sarà anche l’atto dell’intollerante, e l’onnicentrista ha 
il solo compito — come ogni altro centro dell’universo — di essere 
se stesso e di esprimere se stesso, unendo la sua voce alle infinite 
altre voci della realtà. 

Anche per questa via, dunque, si raggiunge un assoluto laicismo, 
e la sua assolutezza consiste appunto nel fatto di non escludere nulla, 
neppure l’antilaicismo, anzi di non riconoscere alcun carattere di su- 
periorità al laicismo di fronte al suo opposto, proprio perché ognuno 
è e deve essere quello che è, in un’assolutezza che gli deriva dal fatto 
di essere un centro dell’universo. L’atto tollerante dell’onnicentrista 
si comporrà con l’atto intollerante dell’antionnicentrista, e la realtà 
continuerà ad esprimersi in altri centri sempre diversi, in cui la vita 
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di tutti continuerà a vivere implicitamente, al di là di ogni schema 
o struttura o finalità predeterminata. La libertà sarà sempre del 
tutto in ogni parte, sia che questa apparirà in un modo o in un 
altro, e il mito della libertà, così come ogni altro mito assolutizzato, 
vivrà soltanto nelle prospettive di quei centri che lo avranno posto 
a fondamento del proprio conoscere e del proprio operare. 


= 


LE 


Il rapporto tra verità e libertà è stato posto fin qui in termini 
metafisici, sul piano di una ricerca speculativa che ha via via affinato 
la propria istanza critica nell’intento di eliminare ogni sorta di dogma- 
tismo e di instaurare i presupposti di un effettivo radicale atteggia- 
mento di tolleranza. Ma il problema è suscettibile ancora di una di- 
versa impostazione, quando dal punto di partenza di una verità 
metafisica si passi a quello di una verità scientifica. Perché a fon- 
damento del pensiero moderno è stato sempre un dualismo di forme 
del conoscere e del fare di cui occorre tener conto per una soluzione 
effettiva di ogni problema che si presenti. Alla filosofia si è contrap- 
posta la scienza, e si è proceduto per secoli lungo due strade diverse 
senza che esse si siano finora potute congiungere e unificare davvero. 
Ora, si tratta di vedere che cosa ci può dire la scienza a proposito 
del binomio verità-libertà, e se le sue conclusioni possono conciliarsi 
con quelle alle quali si è pervenuti sul piano filosofico. 

Leonardo da Vinci, che è il primo instauratore, pienamente con- 
sapevole, del metodo scientifico, fa un'osservazione fondamentale 
sulla differenza tra filosofia e scienza, ed è che la prima si moltiplica 
nelle filosofie, in continuo e irriducibile contrasto, tale da condurre 
a conclusioni radicalmente diverse e anche reciprocamente escluden- 
tisi; la seconda, invece, procede in direzione univoca eliminando il 
letigio e il gridore degli indagatori. | 

L'osservazione di Leonardo ha un valore eccezionale soprattutto 
per il fatto ch’essa ha ricevuto conferma sempre più esplicita dalla 
storia della scienza fino ai nostri giorni. Anche oggi, mentre tra Oc- 
cidente e Oriente il contrasto delle metafisiche, delle religioni e delle 
ideologie minaccia di scatenare una guerra catastrofica, gli scienziati 
continuano il loro discorso e procedono alla luce di una verità comune 
che li induce a collaborare nei limiti in cui questo è consentito 
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dalla lotta politica. Scienziati e tecnici si intendono e percorrono una 
stessa strada. 

Si tratta di vedere perché e come una differenza così sostanziale 
possa determinarsi tra i due modi di conoscere e di agire. E anzi- 
tutto, l'atteggiamento degli scienziati tra di loro è un atteggiamento 
di tolleranza ? Il fatto che il letigio scompaia sul piano scientifico 
deve far concludere che la libertà e la tolleranza, nel significato che 
a questi termini si dà sul piano filosofico, sono fuori questione. Il 
letigio può finire soltanto perché la verità si impone e costringe al- 
l'assenso. Uno scienziato, che affermasse che tre e tre non fanno 
sei, è immediatamente eliminato dalla collaborazione, per il semplice 
fatto che è fuori della verità. Non si può tollerare l’errore: la diver- 
sità di conclusioni, sul piano di procedimenti scientifici già compiuti, 
è soltanto espressione di incapacità e di insipienza. La differenza di 
pareri può verificarsi soltanto sul piano di nuove ricerche e si eli- 
mina via via che la dimostrazione della nuova verità si effettua con- 
cretamente. Il problema della tolleranza, perciò, nei termini in cui 
esso si pone per i contrasti metafisici, religiosi e ideologici è svuotato 
di contenuto. E allora ci si può domandare: — non è possibile che 
il contrasto si elimini anche sul piano più propriamente speculativo ? 
Non è possibile ricondurre le due forme di conoscere ad una sola ed 
eliminare completamente il letigio ? 


Io credo che questa domanda sia ormai al centro del periodo 
storico attuale, come periodo di inizio di una nuova epoca. Scienza 
e filosofia non possono più procedere disgiunte e il vero laicismo potrà 
sorgere sul serio quando esse saranno identificate in un’unica forma 
di sapere e di agire. 

Il modo di unificazione, purtroppo, non è ancora chiaro, e anzi 
si vanno determinando correnti di pensiero che non possono non 
far ritardare la possibilità della stessa unificazione. Intendo alludere 
soprattutto all'istanza antifilosofica di tanta parte del pensiero con- 
temporaneo che esclude dalla propria considerazione ogni problema 
che non possa ricondursi nei termini di un sapere scientifico estraneo 
ad ogni preoccupazione di carattere metafisico. Dal dualismo di filo- 
sofia e scienza si tenta, così, di uscire con la rinuncia a una delle 
forme di conoscenza. Il che, se è giustificato dalla constatazione del 
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carattere discutibile di ogni filosofia, non può valere a soddisfare le 
più profonde esigenze umane che alla filosofia hanno messo capo e 
che nella filosofia hanno cercato un criterio di valutazione non of- 
ferto dalla ricerca scientifica. Ora, è chiaro che insistere per questa 
via, e limitarsi all'ambito di una scienza non capace di andare al di 
là dei problemi particolari, significa rifiutarsi di affrontare il problema 
nei suoi termini effettivi e continuare a rendere impossibile il pro- 
cesso di unificazione delle due forme del conoscere. Non meno assurda 
deve risultare la pretesa di quei filosofi che si rifiutano tuttora di 
riconoscere alla scienza la validità di una forma del conoscere; e ten- 
tano di ridurla a una attività di carattere pratico, convenzionale e 
strumentale, estranea al vero sapere. Anche per questa via, rinne- 
gando validità conoscitiva a una delle due forme, si finisce con il 
consolidare il dualismo che si tratta di eliminare. 

La via da percorrere deve essere al contrario quella che è diretta 
al riconoscimento del valore metafisico della scienza e alla esplici- 
tazione della metafisica che è in essa immanente. Rinviando ad altra 
sede il tentativo della definizione di tale metafisica, occorre qui se- 
gnalare le conseguenze che ne debbono derivare per quel che riguarda 
il contrasto delle filosofie e il conseguente problema della libertà e 
della tolleranza. 


Quando si parla di libertà di pensiero, nel senso di rispetto di ogni 
metafisica, di ogni religione e di ogni ideologia, evidentemente ci 
si pone su di un piano diverso da quello del pensiero scientifico. Si 
è detto che il rispetto della libertà di chi affermi che tre e tre non 
fanno sei sarebbe il rispetto dell’errore. Allo stesso modo al chimico 
che volesse sostenere i metodi dell’alchimia non si potrebbero rico- 
noscere i diritti del chimico non alchimista. Il che vuol dire che la 
libertà nel campo della metafisica e della religione trova il suo fon- 
damento nel riconoscimento implicito dell’impossibilità di una me- 
tafisica e di una religione che siano vere nello stesso senso in cui 
sono vere le scienze. La varietà delle metafisiche e delle religioni si 
rispetta soltanto perché non si riesce a superare il loro letigio e cioè 
non si riesce a convenire in una sola verità, nella verità. Metafisiche 
e religioni sono, in altri termini, non scienze, bensì opinioni, cre- 
denze, e, nella migliore delle interpretazioni, ipotesi. E la conse- 
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guenza che bisogna trarre da tale constatazione è che la libertà di 
pensiero ha ragione di essere soltanto là dove non si tratti di effet- 
tiva verità o di scienza, ma di affermazioni soggettive o di fantasie. 
Si rispetta la soggettività per quel tanto che vive al di fuori del- 
l’oggettività. Chi afferma, allora, la libertà e la tolleranza, proprio 
in quanto è costretto a riconoscerle su di un piano che non è quello 
della scienza, le afferma in funzione di una metafisica che è sem- 
plice opinione o fede soggettiva, alla quale può contrapporsi e si 
contrappone di fatto un’altra opinione o un’altra fede che predica 
l'obbedienza e l'intolleranza. Di qui il circolo vizioso in cui si chiude 
il liberale quando vuole imporre l’ideale della tolleranza. Egli non 
si accorge che si tratta di un’opinione e cioè di una chiusura sogget- 
tiva che vale quanto ogni altra opinione. Il problema se bisogna 
rispettare le opinioni non è risolubile che restando nel campo delle 
opinioni. La sua soluzione si riduce a un’opinione. 

Il fatto che tali opinioni possano estendersi a più soggetti e anzi 
a interi gruppi non muta la situazione. A milioni di liberali possono 
contrapporsi milioni di antiliberali, ma l’essere gli uni contro gli 
altri vuol dire che nessuno di essi riesce a superare la particolarità 
dell’opinione per sollevarsi all’universalita del sapere scientifico. 
Il letigio continua e con esso la precarietà di ogni affermazione. 
Quel che rimane da vedere è se sia possibile o se si possa sperare di 
giungere a realizzare sul piano metafisico quella stessa oggettività 
che si raggiunge di fatto sul piano scientifico. 


La risposta a questo quesito è stata finora affatto negativa. Ne- 
gativa per coloro che sostengono il non senso del problema metafisico 
e negativa anche per coloro che sostengono il carattere non cono- 
scitivo della scienza. Il dualismo di scienza e filosofia è così radicato 
da non consentire neppure il tentativo di un'effettiva unificazione. 
Ma se si comincia a riflettere sulla necessità intrinseca della scienza 
di possedere una sua metafisica, la situazione muta radicalmente 
e il problema si pone in termini essenzialmente diversi. Perché le 
verità scientifiche sono riconosciute da tutti e alla corrente di pen- 
siero che afferma che tre e tre fanno sei non si oppongono altre cor- 
renti di pensiero secondo cui il sei si trasforma in un altro numero ? 
Gli antimetafisici, filosofi o scienziati che siano, rispondono che l’ac- 
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cordo può verificarsi perché si tratta di problemi particolari e che 
il disaccordo nasce quando si ha la pretesa di risolvere problemi ri- 
guardanti il tutto, l’assoluto, l’universale, ecc. Se non che il con- 
cetto di particolare e di verità particolare implica una nozione di ve- 
rità che trascende le singole verità, e un metodo universale che si 
applica a ogni particolare. La scienza in altri termini possiede un cri- 
terio di verità che è criterio metafisico, e di una metafisica che riesce, 
a differenza di ogni altra metafisica, a determinare l'accordo gene- 
rale e cioè a rivelarsi la vera metafisica non più opinabile. Quel 
che consente alla scienza di far riconoscere universalmente valide 
le sue affermazioni è proprio la metafisica che in essa è immanente 
e che ancora non è stata esplicitata, 0, per lo meno, non è stata 
sufficientemente esplicitata. La particolarità, di per sé, non può 
imporsi e, se la scienza dovesse arrestarsi al particolare senza un 
criterio universale per comprenderlo e giudicarlo, essa non potrebbe 
dar luogo che a mere opinioni. Se non avesse effettivo valore meta- 
fisico, la scienza non potrebbe generare l’accordo e ritornerebbe allo 
stadio dell’alchimia e dell’astrologia. Ma se ha, e non può non avere, 
fondamento metafisico, è chiaro che occorre approfondire il signifi- 
cato di tale metafisica e risolvere in funzione di essa e con lo stesso 
rigore scientifico quei problemi che ora si rinviano alla filosofia e alla 
religione. Il dualismo non ha più ragione di essere se anche la scienza 
è metafisica. Tutti parziali e tutti universali i problemi, così in scienza 
come in metafisica, e immanenza e trascendenza costituiscono un 
binomio indissolubile per le due forme di sapere. Convincersi di 
questo val quanto aprire nuove vie alla ricerca scientifica e risolvere 
in essa tutti i problemi ancora ritenuti estranei alla sua competenza. 


Posto in tali termini il problema, gli ideali della libertà e della 
tolleranza sono destinati via via a passare al margine della vita di 
domani, che vedrà attenuarsi e disfarsi la molteplicità delle meta- 
fisiche e delle religioni. La diversità delle opinioni diverrà essa stessa 
oggetto di scienza e dalla scienza riceverà il criterio per l'unificazione. 
La collaborazione succederà alla lotta, e il conoscere e il fare si rea- 
lizzeranno nell’unita dell’accordo. Se questo può apparire utopistico 
alla generazione di oggi, forse non altrettanto apparirà a quella di 
domani, quando il mondo della scienza e della tecnica, che ha in 
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pochi decenni unificato la vita e il destino di tutti i popoli, avra 
piu profondamente raggiunto le coscienze degli uomini e portato 
in esse la propria logica e i propri valori. 

Intanto il nostro compito diventa sempre più quello di compren- 
dere le ragioni del diversificarsi delle metafisiche e delle religioni. 
Ora che il mondo ci si squaderna innanzi in uno spettacolo unico 
in cui ogni manifestazione della realtà può apparirci nell’organicità 
del sistema, la molteplicità degli ideali e delle fedi può rivelarsi nel- 
l’intrinseca idealità che tutti li sorregge, e al posto della difesa fino 
al sacrificio della propria fede potrà realizzarsi la collaborazione di 
tutti nell'attuazione di ciò che costituisce il significato più profondo 
dell'umanità. Non utopia, ma precisa consapevolezza di quanto in 
genere va già determinandosi là dove il bisogno di comprendere e di 
operare insieme è diventato lo scopo comune degli uomini: nella 
scuola, nel laboratorio, nella fabbrica, e in ogni centro sociale in cui 
il fine perseguito è contemporaneamente di ognuno e di tutti. Scienza 
e filosofia si incontrano e si fondono in un nuovo concetto di indi- 
viduo sociale in cui la nozione di libertà si trasforma in quella di 
lavoro comune e di amore. E viene a cessare il problema della tol- 
leranza, perché non si tratta di guardare all’altro come a un estra- 
neo da rispettare, bensì all’altro come compagno di lavoro e di gioia. 


L’unificazione di scienza e filosofia dovrà avere le sue conseguenze 
fondamentali soprattutto nel campo della politica, finora per la mas- 
sima parte considerato proprio della religione, della metafisica e 
dell’ideologia. La libertà ha costituito il tipico ideale del mondo mo- 
derno appunto in quanto volto al rispetto delle idee e delle opi- 
nioni degli individui al di fuori della verità scientifica. Ma quando 
Videale si sposta dalla filosofia a una scienza che la risolva in sé, il 
concetto di libertà si rivela relativo a un grado di sapere inferiore 
in cui l’accordo non si è ancora instaurato. Ora, chi sia convinto 
della necessità dell’unificazione non può che aspirare a una vita po- 
litica che si rifaccia non più al contrasto delle metafisiche bensì al 
processo unitario della scienza, cercando di risolvere il problema 
nel suo principio e nei suoi aspetti particolari alla luce dell’indagine 
scientifica. La trasformazione teoretica e pratica che ne deriva è na- 
turalmente di carattere radicale, e la libertà nel senso tradizionale 
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comincia a dimostrarsi a poco a poco di significato anacronistico 
Non c’è più, infatti, una sfera dell’attività umana che sia lasciata 
all’arbitrio del singolo in quanto sciolto da ogni necessità scientifica; 
non v’é, in altri termini, una sfera umana autonoma in cui l’uomo 
esprima le sue idee religiose e speculative, perché non v'è più una 
speculazione che si differenzia da quella scientifica. E se, in poli- 
tica, la libertà di pensiero si vuol difendere attraverso i partiti e il 
suffragio universale, la possibilità di partiti che sostengano soluzioni 
di problemi al di fuori dell'ambito della ricerca scientifica e la pos- 
sibilità di un voto, eguale per tutti, indipendentemente dal grado 
di competenza scientifica di ognuno sono eliminate per sempre. 
La ragione per la quale la politica è diventata un campo di attività 
al di fuori della preparazione scientifica dei cittadini è dovuta pro- 
prio al dualismo di scienza e filosofia, e cioè di un conoscere in cui 
si richiede l’accordo generale e di un altro conoscere in cui si accetta 
lo stato di fatto del disaccordo e dell’opinabilità. Se i due modi di 
sapere sono effettivamente due, la concezione attuale della politica 
è l’unica coerente, ma se si riconosce che l’ideale da perseguire è quello 
dell’unificazione dei due termini, è chiaro che l’ideale da realizzare 
è di trasformare il più rapidamente e il più radicalmente possibile 
l’attività politica degli individui nel senso di farla corrispondere alle 
capacità scientifiche di ognuno. 


Il problema non è nuovo e ha già dato luogo a vari tentativi di 
tecnicizzare i contributi politici a seconda delle singole competenze. 
Il concetto di rappresentanza è stato riproposto in funzione di ca- 
tegorie sociali e di attitudini tecniche, in modo che il potere po- 
litico coincidesse il più possibile con il sapere scientifico. Né si com- 
prende come questo tentativo rivoluzionario possa essere combattuto 
e rifiutato, quando esso risponde a criteri che sono seguiti in ogni 
altro campo di attività che non sia quello politico, dall'ordinamento 
scolastico a quello della magistratura, dalla professione di medico 
a quella di ingegnere, dalla carriera militare a quella della polizia. 
Perché non deve essere in grado di insegnare, di giudicare, di medi- 
care, di costruire, chi non abbia ricevuto il riconoscimento della sua 
capacità scientifica, e deve invece essere riconosciuta a priori a tutti 
la competenza di giudicare circa la complessa problematica dei par- 
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titi politici, là dove si tratta di decidere di problemi costituzionali, 
di relazioni estere, di amministrazione dello Stato, di istituzioni fon- 
damentali di carattere pubblico e privato ? Perché deve procedere, 
per esempio, alla riforma della scuola o a quella dei codici un parla- 
mento che per la sua intrinseca struttura, non ha la capacità tecnica 
di affrontare tali problemi ? È chiaro che tutto questo può apparire 
pacifico e tollerabile soltanto a chi muova dal presupposto che la 
politica sia altro dalla scienza e dalla tecnica. E la ragione dell’es- 
sere altro non può risiedere, appunto, che nel dualismo ormai conso- 
lidatosi di scienza e filosofia. Che tutti gli individui abbiano diritto 
al potere politico è ovvio, ma non è altrettanto ovvio il modo in cui 
tale diritto debba essere soddisfatto. Tutti debbono governare ma 
ciascuno dal suo posto, che è il posto che ognuno occupa in funzione 
del lavoro che compie in virtù della propria specifica competenza. 
Ognuno nella peculiarità della sua funzione e non con l’astratto 
peso di un’eguaglianza meccanica e di un mero dilettantismo. 


La via da percorrere in tale direzione è ancora lunga e impervia. 
Ma è certo ch’essa già si va imponendo di fatto al di la delle appa- 
renze di una così detta democrazia. Il problema della libertà nei 
termini in cui è stato posto dal pensiero moderno è derivato dalla 
rivolta contro una competenza del potere politico e religioso che si 
era rivelata intrinsecamente falsa. E tutto il mondo moderno è in- 
formato all’ideale politico di sostituire alla falsa competenza l’egua- 
glianza dell’incompetenza. Religione e filosofia sono diventate un fatto 
privato e la scienza non è stata accolta sul piano politico. Questa 
è la ragione della crisi politica che accompagna la più grande crisi 
metafisica del nostro tempo. Ed è vano pensare di risolverla senza 
comporre il dualismo che l’ha generata. L’ideale della libertà e della 
tolleranza nel significato ch’esso ha assunto in virtù del dualismo 
non può essere che illusorio. Se le religioni e le metafisiche conti- 
nuano ad essere molte è vano parlare di tolleranza. Chi crede vera- 
mente non può avere che un'unica aspirazione: far trionfare la pro- 
pria fede dal punto di vista teoretico e da quello pratico. L’accetta- 
zione dei principî della libertà e della tolleranza sarà sempre uto- 
pistica e si rivelerà drammaticamente tale ogni volta che il con- 
trasto ineliminato assumerà dimensioni più grandi. La libertà vera 
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non può realizzarsi che con l’unificarsi delle fedi e questo finora si 
è dimostrato possibile solo nell’ambito del sapere scientifico. Si tratta, 
appunto, di vedere se la scienza sia anche metafisica e se per questa 
via il sogno del mondo moderno possa realizzarsi nell’epoca nuova 
che ha già avuto inizio. 
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NOTE DI POLEMICA NEOPLATONICA 
CONTRO L’USO E IL SIGNIFICATO DEL TERMINE èvreMéyeta 


Nella storia della filosofia riveste — a nostro parere — un’im- 
portanza al tutto eccezionale la polemica condotta dai neoplatonici 
contro l’uso del termine èvteXéyeta per indicare la funzione dell’anima 
rispetto al corpo, e contro il significato che a questo stesso vocabolo 
annettono molti interpreti di Aristotele. 

Questa polemica dei neoplatonici, mentre è stata un'ottima occa- 
sione per mettere a fuoco il loro pensiero, rappresenta un dato nuovo 
e positivo per tutti — e d’incalcolabile portata — per la conoscenza 
dell’uomo. 


Su tutta la dottrina neoplatonica dell'anima è noto come pesi in 
particolare la grande figura di Aristotele con la ricca tematica che espone 
specialmente nei libri Sull’Anima e nell’Etica a Nicomaco, anche se 
non scevra di contraddizioni vere o apparenti che debbano giudicarsi. 
Ammonio il Sacca, Plotino, Porfirio, Proclo, ecc. è specialmente ri- 
spetto all’analisi aristotelica che misurano la novità e la validità della 
loro dottrina. 

Naturalmente utilizzano anche Platone, il Platone mirabile teo- 
rizzatore delle realtà intelligibili e che aveva portato decisamente 
l’attenzione sull’anima separata. 

Anzi, è proprio da questa nozione platonica dell’anima che ha inizio 
il discorso dei neoplatonici. I quali peraltro si rifiutano di dare al con- 
cetto di ‘separazione ’ il significato che gli avrebbe attribuito Pla- 
tone col considerare l’anima quale una semplice ‘utente’ del corpo 
alla stregua del pilota che guida la nave o dell’artigiano che usa il 
suo strumento di lavoro. 

Sollecitati da Aristotele i neoplatonici non accettano questo modo 
accidentale d’unione che lascia incomprensibile tanta parte del- 
l’umana fenomenologia; e d’altra parte non condividono la nozione 
di ‘forma del corpo’ che all’anima attribuisce Aristotele e che lascia 
nell'oscurità il suo carattere ‘ separato ’ e di ‘ forma in se stessa ”. 

I neoplatonici — riteniamo opportuno sottolinearlo al principio 
di questa nostra indagine — usufruendo delle due posizioni, di quella 
platonica e di quella aristotelica, procedono per superarle, su due linee 
convergenti: da una parte approfondiscono la natura degli incorporei 
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e, dall’altra, e in seguito a tale approfondimento, ritengono di dover 
togliere dal loro vocabolario filosofico sull’anima, la dizione: « forma 
del corpo » tanto più che aveva assunto ordinariamente un significato 
per loro completamente errato. 


Esaminiamo dapprima il pensiero di Ammonio. Sul metodo di 
lavoro seguito da Ammonio il Sacca, fondatore del neoplatonismo e 
maestro di Plotino, è interessante quanto ci rivelano i suoi « frammenti » 
pervenutici attraverso Ierocle. 

Uno dei maggior meriti di Ammonio sarebbe stato quello di aver 
creata una nuova sintesi del pensiero di Platone e di Aristotele; ma 
senza indugiarsi in una estenuante e inconclusiva analisi genetica 
delle loro idee e argomentazioni. Egli pare avesse in uggia la variopinta 
moltitudine dei così detti « seguaci » di Aristotele e di Platone e dei 
loro commenti letterali ai testi dei due filosofi. Per sé preferì scegliere 
un’altra specie di esegesi: cogliere in Platone ed Aristotele ciò che 
gli parve vivo senza curarsi se rispondesse realmente alla loro inten- 
zione o ubbidisse internamente alla logica del loro sistema, e utiliz- 
zare poi questi dati per farli servire ad una superiore visione scaturita 
dalle esigenze del suo spirito e della sua mente 4). 


Ammonio, com'è noto, non lasciò scritti, e Plotino che ci lasciò 
le Enneadi, seguì fedelmente, anche in questo, il metodo del suo mae- 
stro. Anch’egli ammetteva alla sua scuola di Roma la lettura dei testi 
di oscuri e rinomati filosofi, ma ben presto se ne stancava, limitandosi 
a prenderne spunti per subito passare ad illustrare il suo pensiero. 
Così ci riferisce Porfirio 2). 

Ed esponendo nelle Enneadi la tematica aristotelica sull’anima 
sostanzialmente non si dipartiva da questo stesso metodo benché 
alle volte vi indulgesse il puro necessario. Ad ogni modo rimase fedele 
costantemente ad Ammonio nel senso che si guardò bene ad atteggiarsi 
ad interprete di Aristotele. 

Pare che non vi tenesse affatto, questo davvero libero pensatore, 
alla qualifica di esegeta e di erudito vecchio stampo. 

Altri membri della scuola neoplatonica ruppero in parte, e timida- 
mente, questa tradizione a cominciare, com’é noto, da Porfirio. Non 
costituisce una eccezione il grande Temistio (m. c. 388), che non può 
essere qualificato un autentico neoplatonico, ma che fu certamente 


portatore di neoplatonismo, specie per il suo commento al De anima 
di Aristotele 3). 


1) Cf. fr. 10, 11 e 12. Le nostre citazioni dei ‘ frammenti’ si riferiscono alla raccolta 
che ne abbiamo curata nello studio: Ammonio il Sacca e à suoi « frammenti »: in « Aqui- 
nas », n. 3, 1958; n. I, 1959. 

2) Vita Plotini, c. 14. 

3) In libr. Arist. De Anima Commentaria (Commentaria in Aristotelis graeca, V, XI). 
Ed. M. Hauduck Berolini, 1882. 
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Per avere un esempio di un commentatore neoplatonico — diciamo 
così, professionale — di Aristotele, bisogna arrivare a Simplicio (sec. VI) 
il quale, peraltro, si adattò a questo suo nuovo compito solo dopo l'esilio 
in Persia e per non correre un’altra volta l’alea di doverci ritornare 1). 

È noto come i neoplatonici non abbiano sempre riscosso il favore 
delle autorità costituite. Essi, infatti, appartenevano a quella « divina 
generazione » di filosofi che sull’esempio di Socrate e di Platone amavano 
costruire degli uomini e non trastullarsi ad allevare rane gracidanti. 

I primi documenti neoplatonici sulla polemica contro l’uso del 
termine évrehéyeux sono da considerare i così detti « frammenti » 
ammoniani. Anche in questi il riferimento ad Aristotele e ai suoi com- 
mentatori è tacito. Qui specialmente ogni polemica è evitata accurata- 
mente. 

I nostri « frammenti » incominciano col sottolineare le grandi dif- 
ficoltà che incontrano coloro che tentano di precisare come l’anima si 
unisce al corpo, e specialmente se essi ritengono che l’uomo non si 
compone soltanto di anima e corpo, ma anche di intelletto (fr. 1). 

Ecco dunque posto il quesito cui intende rispondere il fondatore 
del neoplatonismo. 

Per compiere tale indagine Ammonio incomincia col prendere in 
esame i tre tipi di unione fino allora escogitati dai filosofi, portandovi 
il suo giudizio. 

Primo tipo di unione: quello che avviene per semplice contatto 
degli elementi, ovvero sia, per adjacentiam o per appositionem (fr. 2 e 9). 
Si tratta del tipo di unione più labile, limitato alle parti delle super- 
ficie dei componenti, che si contraddistingue per il suo carattere tem- 
poraneo ed accidentale. Esempio: una lamina di ferro messa a contatto 
con una superficie legnosa. Riguarda le sostanze quantitative, e perciò 
non può convenire all'anima. Allineato su questo tipo di unione per 
alcune caratteristiche è quello che si attribuisce a Platone. Secondo 
una interpretazione che i ‘ frammenti’ condividono, Platone avrebbe 
considerata l’anima come utens corpore come il nauta e la nave, come 


colui che indossa una veste: « Plato .... non vult animal ex anima esse 
et corpore, sed animam corpore utentem atque tanquam corpus induentem » 
(fr. 2). Ma la soluzione di Platone — si osserva — non spiega l’unità 


dell'essere umano; salva la sostanzialità dell'anima im se ipsa, ma 
non chiarisce le relazioni di questa col corpo e come avviene che ci 
sia una così stretta unità operativa fra anima e corpo: « Quomodo 
enim unum esse potest cum indumento anima ? Non enim est unum 
vestis cum vestito » (fr. 2). 

Secondo tipo d’unione: è quello che avviene per semplice miscela 
degli elementi e cioè per mixturam o per commixtionem (fr. 2 e 9). 
Esempio: la miscela di acqua e vino, di acqua ed olio, ecc. Caratteri- 
stiche di questa miscela sono: in essa si perde sia il genuino sapore 
dell’acqua, sia quello del vino, segno evidente che si tratta di una 


1) I commenti di Simplicio, tra cui quello al De anima si trovano pubblicati in « Com- 
mentaria Aristotelis graeca », VII, 1894; VIII, 1907; IX, 1882; X, 1885; XI, 1882. 
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unione molto imperfetta di elementi che, infatti, si possono separare, 
ritornando ciò che erano prima della separazione. Infatti la spugna 
inzuppata nell’olio, ci rende acqua pura, e così il papiro (ivi). Lo stesso 
non si può dire dell'unione di anima e corpo, durante la quale non 
si verifica né corruzione dell'anima, né corruzione del corpo, e, sciolta 
l'unione, il corpo perisce. 

Terzo tipo d’unione: è quello suggerito dal vocabolo évrehéyetx 
con il quale Aristotele 1) volle indicare la funzione dell’anima rispetto 
al corpo. La polemica neoplatonica — argomento del nostro studio — 
ha per oggetto il seguente significato attribuito a detto vocabolo: anima 
e corpo si uniscono « convenientia in existentiam unius substantiae » 
(fr. 2; cf. fr. 9), precisamente come avviene nelle combinazioni chi- 
miche; anima e corpo, nell’unirsi, corrompono la loro singola sostanza 
nel senso che è fatta servire al sorgere di una nuova sostanza: « com- 
mittitur in unius substantiam » (fr. 9), e da intendersi peraltro non 
come avvenimento che si verifica in un processo di tempo, ma che 
l’anima non esiste e non è mai esistita né potrà esistere senza il corpo, 
e il corpo senza anima. Il noto detto latino, accomodato al nostro 
caso «simul stabunt ‘ atque’ simul cadunt», chiarirà forse di più la 
dottrina qui criticata ?). 


Da tutto ciò appare evidente che la critica neoplatonica ad Ari- 
stotele prende di mira la interpretazione così detta ‘naturalistica ’ 
di Alessandro di Afrodisia, fiorito tra il sec. I e II d. C., e cioè pro- 
prio al tempo di Ammonio 3). 


1) De anima, IV ir. 4125 II. 3. 414. 

2) Sono noti i testi di Aristotele che sono stati collegati a questa dottrina. Ci limitiamo 
a ricordare i seguenti: « L’anima è ciò per cui in prima viviamo e sentiamo e pensiamo, 
sicché sarà ragione e forma, non materia o soggetto.... La materia è potenza, la forma è 
atto (entelechia); e poiché l’essere animato risulta di entrambe, non è il corpo atto del- 
l’anima, ma questa è atto di un certo corpo.... E perciò è in un corpo, e in un corpo così 
fatto.... perché di ogni cosa l’atto si ingenera naturalmente in ciò che è in potenza e nella 
materia sua propria » (De anima, II, 3, 414; trad. R. Monpozro, Il pensiero, antico. I. Mi- 
lano, ecc. Soc., ed. Dante Alighieri, 1929, p. 282). Da notare: per i neoplatonici l’espres- 
sione: l’anima che ‘ si ingenera’ nel corpo suona male, perché l’anima è anima e vita in se 
stessa e vita rimane in se stessa anche animando il suo corpo. E suonano decisamente 
male per la stessa ragione altre affermazioni aristoteliche, come le seguenti: « Perciò 
l’anima è l’atto primo di un corpo naturale avente la vita in potenza. Questo è il corpo 
organico.... dunque l’anima sarà l’atto primo del corpo naturale organico; e perciò non è 
a cercare se l’anima e il corpo siano una cosa sola, come (non è a cercare se sian uno) 
la cera e la figura, né in genere la materia di ciascuna cosa e ciò di cui essa è materia » 
(De an., II. 1, 412; trad. cit., 1. c.). La dottrina criticata dai neoplatonici è quella del- 
l’anima unita al corpo secondo il suo essere, unita cioè, in modo che si possa dire che anima 
e corpo costituiscono un solo essere. Il suddetto passo di Aristotele parve a non pochi pre- 
starsi a tale interpretazione. 

3) A complemento della nota precedente bisogna tener presente l’interpretazione 
data da Alessandro alla dottrina aristotelica sull’intelletto. Aristotele, nel suo De anima 
nomina quattro intelletti: il vod¢ ra9NTtX6g (intelletto passivo); il vobs Suvauer 
(intelletto possibile); il vols èvepyeix (intelletto in atto); e il voùg nrountix6c (intel- 
letto agente). Alessandro identifica l’intelletto agente con l'Atto puro che agisce su quello 
passivo (vos ma%nt1x6¢) facendolo diventare intelletto in atto (vodc evepyeta) o acqui- 
sito (ërixtntoc) o per disposizione (xx &v) col ricevere gli intelligibili. L’intelletto 
agente così identificato con l’Atto Puro è separato (xprootéc) secondo il suo essere, 
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Può comprendersi come questo terzo tipo d’unione sia stato rite- 
nuto quanto mai radicale dai neoplatonici. I frammenti sono note- 
volmente sobri ma precisi nel rifiutarlo. La loro critica si compendia 
in poche parole: 

«Cum enim uniuntur, aliud quid fiunt. Quomodo igitur vel corpus 
unitum animae manet iterum corpus, vel quomodo anima incorporea 
existens et substantia per se, unitur corpori et pars fit animalis, retinens 
propriam essentiam inconfusam et incorruptam ? » (fr. 2). 

È chiaro che questa critica s’appunta — come abbiamo già rile- 
vato — contro quella che fu chiamata ‘unione sostanziale’ per cui 
l’anima è ‘forma sostanziale’ del corpo, e il corpo e l’anima costi- 
tuiscono un'unica sostanza e convengono in un solo essere. 

Ora il nostro « frammento », partendo dal concetto che l’anima è 
incorporea, si chiede come mai, nel vivente, il corpo rimane ancora 
corpo e l’anima, ch’é sostanza per sé si possa unire al corpo e divenire 
parte dell'essere vivente, e cioè del composto sostanziale di anima e corpo. 

In altre parole, il concetto di unione sostanziale né salva la essenza 
corporea del corpo, né la essenza incorporea e per se subsistens del- 
l’anima. E, come vedremo in appresso, c'è di più: la ‘ forma sostan- 
ziale’ così interpretata come unione di anima e corpo secundum esse, 
non spiega neanche l’unità del vivente per cui fu escogitata 1). 

Il significato che da alcuni si annette al termine évreéyetx fa 
dunque crepe da tutte le parti. 

Bisogna perciò abbandonare questi tre tentativi compiuti da tante 
generazioni di filosofi e incamminarsi per una nuova strada. 

Non senza, tuttavia, porgere orecchio alle indicazioni che da essi 
ci provengono. Tali indicazioni contengono gli elementi necessari per 
addivenire alla soluzione che i neoplatonici vogliono prospettare. 

Il loro tipo di unione, quarto della serie, avrà queste due caratte- 
ristiche mutuate dalle posizioni attribuite a Platone e ad Aristotele, 
e cioè dal primo e terzo tipo: l’anima si unisce al corpo senza corrom- 
persi, co me se usasse del corpo quale semplice strumento; e così 
intimamente, in pari tempo, come se si corrompesse, vale a dire, come 
se col corpo essa contribuisse alla formazione di un’unica sostanza 2). 

È stato possibile ai neoplatonici escogitare questo ‘meraviglioso ’ 
modo di unione in grazia alla loro capacità di elevarsi fino alla contem- 


non mescolato (&ury7s), impassibile (&ra9Nc) immortale e fuori del tempo (adavatov, 
&.SLov), e così dal di fuori (9bpadev) illumina le anime umane; esso è unico per tutti 
gli uomini e il solo immortale. L’intelletto umano dei singoli, ridotto così ad una forma 
in materia, perisce col corpo. I « frammenti » ammoniani criticano questa dottrina senza 
entrare in merito alla esegesi di Alessandro, ma Plotino, come vedremo, fa un passo avanti 
e rimprovera apertamente allo stesso Aristotele l’uso del termine évrehéyerx, col quale 
innanzi tutto non si chiarisce che l’anima è sostanza separata. 

1) Cf. Enneadi, III. 6. Indichiamo usualmente anche la trad. ital. di V. Cilento. 

2) Nel fr. 2: « Intelligibilia talem habere naturam, ut et uniantur valentibus ea su- 
scipere quemadmodum corruptibilia, et unita maneant inconfusa et incorrupta ut adiacen- 
tia »; e nel fr. 9: « Tale igitur mirabile in anima, quomodo id idsum et miscetur alteri, 
sicut ea quae sunt concurrupta, et manet sui salvam essentiam sicut ea quae sunt op- 
posita ». 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 4 


210 VARIETA 


plazione delle cose che veracemente sono (quae sunt), e cioè, dell’ente 
che « è un essente nella realtà dell’essere ; cioè : quello che è, sotto tutti 1 
rispetti essente ; cioè ancora: quello che non ha proprio nulla in sé che 
disti dall’essere.... Il che è quanto dire Spirito e, in più, chiarezza di spirito, 
nella più vasta estensione »*), e che è la realtà nel più alto grado. 

È stata, vogliamo dire, la loro capacità a cogliere le caratteristiche 
delle sostanze intelligibili, tra le quali annoveravano anche l’anima 
umana, che permise ai neoplatonici d’iniziare un nuovo discorso su 
questa. 

Per questo essi mobilitano, ci sia permesso così esprimerci, tutta 
la ricchezza della loro facoltà intuitiva per attestarsi (fiirwahrhalten ?), 
potremo dire con Kant) sulla nostra sovraeminente congenialità alle 
realtà che né si vedono né si toccano. Non c’è dubbio che l’insegna- 
mento di Ammonio sull’anima appartiene alla parte del suo insegna- 
mento, della quale parla Porfirio 3). Essa era la parte essoterica diretta 
ai discepoli già iniziati nelle più difficili dottrine e che per profittarne 
richiedeva da loro speciali disposizioni di spirito e particolari condi- 
zioni di moralità, quelle stesse che Proclo giudicava indispensabili 
allo studio della teologia: « ....t! discepolo che ascolta tali dottrine deve 
presentarsi adorno di virtù in morale esercizio ; dovrà cingere di ogni 
vincolo ogni moto dell'anima, ignobile e disarmonico ; e ciò, valendosi 
di una ragione virtuosa, in vista di un'armonia tesa verso l’uno di tutte 
le specie intellettuali. In realtà, dice Socrate, ‘a cht non è puro, non si. 
concede di toccare ciò ch'è puro’ » À). 


Ammonio, dopo aver dimostrata l’incorporeità dell'anima (fr. 1, 3-7), 
ha la porta aperta per introdursi nella dimora dell’intelligibile, 
ed ‘ ascoltarne ’ la voce e ‘ vederlo ’, come si esprime Plotino 5). 

Queste illuminazioni non possono trovare la loro espressione in pro- 
posizioni dedotte da un procedimento logico, ma in sentenze semplici, 
lapidarie, shocking, in ’ Agopuai moog tà vontà — Sententiae ad intelli- 
gibilia ducentes » ®), che in qualche modo ci danno la misura della con- 
dizione fondamentale dell’anima. La quale condizione non è peraltro 
mai adeguatamente percettibile finché dura la sua unione col corpo: 
«Non tutto ciò ch'è nell’anima è percettibile », scrive anzi Plotino: 
«ov yao dv of Ev mux NIN atodntov » 7), e cioè, alle azioni del vegetare, 
del sentire e del pensare che l’anima compie non senza lo strumento 
corporeo, precede in essa uno stato di concentrazione originaria, posto 


1) Enneadi, III. 6. 6; 37, nella tr. di V. Cilento (v. 2, 1948). 

2) Si traduce « ritenere per vero » e il cui fondamento ultimo si trova nella volontà 
(secondo una interpretazione di discepoli di Kant). 

3) Vita Plotinii, c. 3. 

) Dalla Teologia platonica, trad. di E. Turolla. Bari, Laterza, 1957, p. 8. 

2) Ci elilemor 

8) E il titolo di un’opera di Porfirio (cf. ed. Diibner, Parisiis, 1855) che ci dà l’esempio 
piu splendido di questa forma letteraria filosofica quasi epigrafica, che sintetizza la dot- 
trina ammoniana e plotinica della natura degli incorporei. Di quest’opera citiamo usual- 
mente la traduzione che ne fece M. Ficino. 

Dy) Willis ie, ae, 


1) ONTO 
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fuori dello spazio e del tempo, e che è come un centro di estasi e di 
contemplazione che si può dipingere come il vero stato di veglia. A que- 
sto proposito ecco che cosa scrive Porfirio, il più famoso dei discepoli 
di Plotino: « De eo quod est supra mentem multa quidem per intelligen- 
tram dicuntur. Sed multo rectius otio et vacatione intellectus quam intel- 
ligendo perspicitur : quemadmodum de dormiente, dum vigilatur, multo 
quidem affirmantur, quorum tamen cognitio atque experientia per somnum 
percipitur. Nam simili simile cognoscitur.... » 1). 

E solo questo ofium e questa vacatio intellectus che potrà mettere 
la nostra mente in condizione di venire ‘a contatto’ con se stessa, 
con la propria ovet«, al di là del rischio che presenta lo stesso proce- 
dimento discorsivo. 

Soltanto in questo stato di ‘veglia’ l’anima sarà illuminata sulla 
sua natura e modo della sua unione col corpo. Così stando le cose, è 
bene avvertire una volta per sempre che il linguaggio usato per espri- 
mere tali dottrine dovrà fatalmente risultare spesso polivalente. 


I « frammenti » ammoniani presuppongono in atto questo stato 
dell'anima, o almeno ritengono suscitarlo, quando, dopo aver respinto 
i tre tipi tradizionali di unione col corpo, riferiscono l'insegnamento 
di Ammonio: « Intelligibilia talem habere naturam, ut et uniantur valen- 
tibus eas suscipere quemadmodum corruptibilia, et unita maneant incon- 
fusa et incorrupta ut adiacentia. In corporibus enim permutationem 
convenientium omnino operatur, quia in alia corpora permutatur ut 
elementa in composita et cibi in sanguinem et sanguis in carnem et reliqua 
membra corporis. In intelligibilibus unio quidem fit, sed permutatio 
non consequitur. Non enim consistit intelligibile secundum essentiam 
permutari, sed aut integrum existere aut ad non existens venire. Sed 
neque ad non existens corrumpitur.... » (fr. 2). 

L’anima, sostanza intelligibile, s’unisce al corpo nel modo rispon- 
dente alla natura degli intelligibili: « unitur et inconfuse unitur corpori 
anima » (ivi), e cioè, salvando la sua essentia per se subsistens. Non si 
unisce perciò secondo il suo essere, ma secondo una sua simpatia (com- 
passio) o inclinazione (inclinatio) che ha verso il corpo che le fu asse- 
gnato in sorte. Questa unione è simile a quella dell'amante con l'amata, 
«ut dicimus amatorem ligari ab amata, non corporaliter, neque localiter, 
sed per coexistentiam» (ivi). Diciamo pure che l’anima è nel 
corpo, e usiamo pure altri simili modi di esprimerci, ma sia inteso 
che si tratta di un tropo, e che questi modi di espressione in realtà 


1) Porfirio, Op. cit., XXVI. Un’altra descrizione di questa nostra primigenia condi- 
zione quale ‘ principio’ e deus ex machina delle altre forme di vita è la seguente che leg- 
giamo nella stessa opera di Porfirio (Sent., XXV): 

«In vitis incorporeis progressus seu emanationes fiunt prioribus firmis immotisque 
permanentibus, nec perdentibus quidquam de suo, vel mutantibus ad inferiorum pro- 
ductionem: adeo ut nec producta cum corruptione vel mutatione aliqua producantur: 
neque quidquam eorum ita existit, sicuti generatio cum corruptione et mutatione conjuncta. 
Sunt ergo ingenita atque incorruptibilia: et proinde etiam absque generatione et corrup- 


tione producta ». 
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stanno a significare che al corpo l’anima « coexistit » e « adest, ut Deus 
dicitur esse in nobis » (fr. 2). In altre parole, si tratta di una unione 
tra due nature: tra una natura intelligibile e una natura corporea 
che avviene secondo il modo richiesto dalla natura ‘separata’ del- 
l’anima, più nobile del corpo e atta al comando. 

L’anima di Ammonio, come si vede, non è l’entelechia ‘ prima ’ 
di Aristotele, né il ‘corpo’ ammoniano, è il ‘corpo’ aristotelico che 
possiede la vita in potenza: anima e corpo sono due forme distinte e 
l'una opera sull'altra senza intaccare la loro distinzione secondo 
l'essere, e cioè, senza che dalla loro unione debba staturire una nuova 
sostanza. 

E a chi vorrà sapere come mai da questa unione possa sortire l’in- 
negabile unità del composto, l’animal unum (ivi), Ammonio risponde 
che basta la simpatia (ouur&deux) che in questo caso significa ‘ com- 
pagnia’ dell'anima col corpo in ‘alcune’ operazioni; e a chi vorrà 
sapere come mai si possa, ciononostante, continuare a parlare di reale 
distinzione tra anima e corpo, anzi, di anima separata, Ammonio osserva 
che le stesse operazioni che l’anima compie ‘assieme’ al corpo si 
essenziano peraltro nell'anima ‘separata ’; che, inoltre, alcuni conob- 
bero pure un modo più evidente di separazione (nel raptus) che avvi- 
cina l’anima alle forme pure (ivi); che se ne ha un certo esempio du- 
rante il sonno, quando essa, da una parte, dà al corpo appena ciò che 
basta a tenerla in vita e, dall’altra, « secundum se.... operatur disponens 
futurum et intelligibilibus appropinquans » (ivi) e ritorna meglio in se 
stessa: « vedit.... pulchre in se ipsam animam ». Altre manifestazioni 
di questo stato ‘separato’ si hanno tutte le volte, che l’anima ama 
«quae sunt scientia, quod quidem est divinorum et intelligibilium » 
(fr. 6), e quando coltiva filosofia, la quale è « nihil aliud quam et vitam 
mundam habere et incontaminatam materia, et scientiam eorum quae 
vere sunt non errantem » (ivi), il che già sottintende una conoscenza 
di se stessi, una capacità a piegarsi su se stessi che i corpi non pos- 
seggono. È necessario che, chi conosce se stesso, abbia ‘familiarità ’ 
con la natura incorporea della propria facoltà conoscitiva e che questa 
non possa subire alterazioni nella sua essenza (xa odotav) 1). 

Tralasciando altre considerazioni si conclude che l’anima debba 
considerarsi una « essentia quaedam a se ipsa consistens » (fr. 4), e non 
una entelechia del corpo alla maniera della scure in cui forma e ma- 
teria sono inseparabili (Aristotele). 

E non è neanche entelechia alla maniera che lo sono nei bruti, 
le forme irrazionali. Queste forme è vero che animano tutto il corpo 
alla stregua delle forme ‘separate’, ma esse tuttavia né sono né mai 
operano senza il corpo. 

Come il sole per la sua sola presenza rende l’aria luminosa e la 
sua luce si unisce all’aria penetrandola tutta quanta e restandone 


1) «....scire autem ea quae sunt, nescientes prius semet ipsos, impossibile; necessarium 
autem est cognoscentes se ipsos naturam incorporalem habere familiariter ad id quod 
cognoscendum est habere » (fr. 6). 


ee 
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nondimeno distinta, parimenti l’anima si unisce al corpo inconfuse 
unita. Ma mentre il sole, essendo corporeo, occupa un luogo circo- 
scritto, e non può essere ovunque arriva la sua luce, l’anima, al con- 
trario, per la sua natura incorporea non occupa spazio ed è tutta 
intera in ogni parte del corpo. E se in qualche modo possiamo dire 
che l’anima è nel corpo e partecipa della divisione del corpo, ci espri- 
miamo per metafora, mentre più esattamente dovremo dire: l’anima 
opera sul corpo (cf. fr. 2). 

Se possiamo dire che l’anima abita in un ‘luogo’ questo luogo è 
l’intelligibile: è se stessa o le forme pure. Ricordiamo a questo pro- 
posito la legge dell’in tutti i luoghi, perché in nessun luogo (ravrayod 
St. odSauod) che presiede sugli intelligibili: « Deus ubique est, quia 
est nusquam ; et mens (6 Nodc) ubique, quia nusquam: et anima (7 dvyn) 
ubique, quia nusquam.... Sed Deus quidem ubique et nusquam eorum 
omnium quae post ipsum sunt: sed istic tantum est quemadmodum est 
atque vult: Mens (Nov¢) autem in Deo quidem, sed ubique, et nusquam 
corum quae sunt post ipsum: et anima in mente et in Deo ubique, et 
nusquam in corpore: corpus autem in anima, et in mente et in Deo. 
Et ut omnia entia et non entia, nec in vis. Nam si solummodo ubique 
esset, 1pse utique omnia, et in omnibus esset ; at quia idem etiam nusquam 
est, omnia fiunt per ipsum, et in ipso, quia ipse est ubique. Ita etiam 
Mens (Novc) ubique existens et nusquam, causa est animarum, et eorum 
quae post animas sequuntur: nec ipse est anima, nec ea quae sunt post 
animam, nec in illis. Quia non tantum ubique est eorum quae sunt post 
ipsum ; sed et nusquam. Et anima nec corpus est, nec in corpore; sed 
causa corporis: quia dum ubique per corpus est diffusa, est nusquam. 
Atque hic progressus universi procedit usque ad illud quod nec ubique 
simul, nec nuspiam esse; sed ex parte utriusque particeps est ». 

In questa prosa di Porfirio !) rimane da sottolineare come l’in- 
fluenza esercitata dall'anima sul corpo perché questo possa ubbidire 
alle sue finalità — influenza ch'egli esprime col dire che l’anima è causa 
corporis senza comportare affatto ch’essa per questo diventi forma 
corporis — è pensabile soltanto partendo dal presupposto della sua 
natura intelligibile e ‘ separata’ che le permette di essere contempo- 
raneamente « ubique per corpus.... diffusa.... (et) nusquam ». 

Sul come, poi, l’anima si unisce al corpo, ascoltiamo ancora Por- 
firio: « Incorporea (domuata) per se eo ipso quod omni corpore et loco 
sunt praestantiora, sunt ubique: non distensive, sed individue (.... ov 
StasTATES, HAA’ deed) » 1). 

Questo concetto si trova subito appresso completato come segue: 
« Incorporea per se, subsistentia quidem et essentia non adsunt; neque 
enim cum tis commiscentur, verumtamen inclinationis subsistentia vim 
quandam propinquam corporibus communicant: inclinatio (form) enim 
secundum quandam vim, corporibus vicinam, substituit (dréornoe). 


1) PorFirio, Sententiae, XXXI, ed. Dibner, Parisiis, 1855. 
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A questo punto vediamo come Plotino svolge la sua critica alla 
entelechia. 

« Allorché ricercavamo qual mai fosse lessenza dell'anima, 
dimostrammo (cf. I, 1) che essa non è corpo e, neppure, nell’ambito 
dell’incorporeo, armonia!); facemmo cadere, inoltre, il concetto di 
entelechia il quale, nel senso in cui è dato, né risponde a verità, 
né può apportare una chiarificazione sull'essenza dell’anima.... » (IV, I, 
Ti trad. Gilentorx): 

L’altro testo plotiniano da prendere in esame è il seguente ?): 

« In qual senso poi si applichi all’anima il termine entelechia, 
si può esaminarlo come segue. L’anima — dicono — nel composto 
umano tiene il posto della forma rispetto alla materia che è il corpo 
animato; essa però è forma di qualsivoglia corpo e non in quanto esso è 
semplice corpo, bensì di un corpo naturale organico, dotato potenzial- 
mente di vita. Ora se ella è assimilata a ciò con cui è stata posta in con- 
fronto — quasi forma di statua rispetto al bronzo — l’anima deve, 
allora che il corpo venga diviso, dividersi pur essa di pari passo; e, se 
una parte venga amputata, una porzione di anima si deve accom- 
pagnare alla parte amputata; e non si parli, poi di ritiro dell'anima 
durante il sonno, giacché l’entelechia deve aderire profondamente a ciò 
cui si appartiene; ma in verità il sonno non potrebbe neppure esistere. 

Inoltre se l’anima fosse entelechia, non vi sarebbe contrasto 
tra ragione e desideri, ella, nella sua interezza, sarebbe come pervasa 
da un sentimento di unità e di identità, senza intimo dissidio. Ma allora 
potrebbero forse darsi solo delle sensazioni; però non sarebbero ammis- 
sibili 1 pensieri. Ond’é che essi stessi introducono un’altra anima, o 
più esattamente una intelligenza, ch’essi tengono per immortale. Or- 
bene, è necessario che l’anima razionale sia entelechia in un senso 
del tutto diverso da quel che abbiamo esposto, se si vuol proprio adot- 
tare questo termine. Persino l’anima sensitiva, giacché pur essa serba 
le impronte degli oggetti sensibili assenti, ci fa concludere ch’ella è 
ben in grado di serbarle senza la compagnia del corpo; altrimenti, 
esse dovrebbero inerirle come forme e immagini; ma allora sarebbe 
impossibile accoglierne altre, se v’inerissero in tal guisa. Dunque l’anima 
sensitiva non è entelechia nel senso ch’ella sia inseparabile dal 
corpo. Di più: anche la bramosia — che non è volta solo a cibi e a 
bevande, bensì ad altre cose che non hanno a che fare col corpo, non 
può essere, dal canto suo, indivisibile entelechia. 


1) Cf. Enn., IV. 7. 8. 4 (nella trad. di V. Cilento, p. 323). 

?) Nella tradizione mss. porta il titolo: IlAwtivou x tod reel ddavactac wpuyie 
devtépov, rpôc ‘AptototéAny EvteMéyetav elvat pHoavta. « Estratto di Plotino, derivato 
dal secondo trattato sulla ‘ Immortalità dell'anima’ contro l'affermazione aristotelica che 
fa dell'anima una entelechia » (cfr. trad. di V. Cilento, v. 2 (1948), p. 550). 
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Avanzerebbe la parte vegetativa; questa parrebbe far sospettare 
che sia, nel modo descritto, inseparabile entelechia. Eppure, anche di 
questa, non é affatto chiaro che sia cosi. Infatti, giacché il principio 
di ogni pianta è situato nella radice, anche se il rimanente corpo sia 
inaridito, l’anima se ne sta tuttavia in molte piante nella radice e 
nelle parti inferiori; è evidente così ch’ella ha abbandonato le altre 
parti e si è contratta in una parte sola; dunque ella non è come 
inseparabile entelechia nel tutto. 

D'altra parte, prima che la pianta sia cresciuta, ella è in una pic- 
cola massa; se essa, dunque, da una pianta più grande va in una 
più piccola, e da un piccolo spazio nella intera pianta, che male c’è, 
allora, ch’essa si separi del tutto ? Ma se l’anima è poi priva di parti, 
come potrebbe poi divenire la entelechia di un corpo divisibile ? Ancora: 
la stessa anima appartiene a più viventi, l’uno dopo l’altro. Come, 
allora, l’anima di un primo vivente può divenir anima del successivo 
vivente, se doveva essere la entelechia di un solo essere ? 

Questa obbiezione diviene chiara nei viventi che si mutano in 
altri viventi. 

Per concludere: l’anima non trae la sua esistenza dal fatto ch'ella 
è la forma di qualche cosa ; ella è invece una essenza che desume il suo 
essere indipendentemente dal fatto che ella sia installata in un corpo; 
poiché ella esisteva prima ancora che appartenesse, per così dire, a un 
determinato vivente, giammai il corpo genererà l’anima. Qual’é dun- 
que lo essere dell'anima ? Pure, se essa non è corpo, né affezione cor- 
porea, ma operazione e creazione e in lei si trova e da lei pullula la 
pluralità; se il suo essere sfugge al corpo, di quale specie di essere 
ella è mai? Ecco: si tratta, evidentemente, di quello che noi chia- 
miamo, in senso proprio, essenza (“H ô%Aov dr fvrvv oauev Dvroc 
odotav eivat, in Henry, 46). 

Poiché di tutto il corporeo può ben dirsi che sia divenire e non essere 
ciò che nasce e muore, ma non è giammai in senso proprio; solo per 
partecipazione all’ essere, esso si serba, e nella misura in cui ne partecipa ». 


(IV, 7. 85; tr. C.). 


La prima precisazione che ci sembra di dover fare è che Plotino 
si rifiuta di chiamare l’anima umana « entelechia » del corpo « orga- 
nico dotato potenzialmente dei vita » (Aristotele) nel senso che essa 
« tiene il posto della forma rispetto alla materia.... quasi forma di 
statua rispetto al bronzo.... ». 

Il concetto di entelechia così inteso importa che l’anima è unita 
al corpo secondo il suo essere stesso e ne deve perciò seguire tutte 
le vicissitudini; né potrebbe allora parlarsi di un suo «ritiro », né di 
contrasto tra ragione e desideri, e la dovremmo così vedere « nella 
sua interezza.... pervasa da un sentimento di unità e di identità » 
con il corpo e quindi senza ombra di « intimo dissidio » tra loro. 

E inoltre come « sarebbero ammissibili i pensieri », e cioè, i feno- 
meni noetici ? Quest'ultima difficoltà è così grande, osserva a questo 
punto Plotino, che si è ricorso all'ipotesi dell’esistenza di un’altra 
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anima, o, più esattamente di una intelligenza da ritenersi separata ed 
immortale per spiegarli (l’Intelletto agente). 

Ma in realtà, oltre la vita conoscitiva, prosegue Plotino, la stessa 
vita vegetativa, e ancor maggiormente, quella sensitiva dell'anima, 
presentano degli aspetti che non trovano piena giustificazione nel 
concetto di enetelechia nel senso stretto !) che l’anima sia « insepa- 
rabile dal corpo » secondo il paragone della statua e del bronzo, della 
cera e della sua figura. 

Ci sembra di dover capire che Plotino giustifica pienamente questo 
significato di « forma in materia » attribuito al termine « entelechia », 
alle sole così dette forme dei corpi naturali, che sono ordinariamente 
conosciute come prive di vita, tanto è vero ch’egli nega esplicitamente 
che possa convenire del tutto anche ai bruti e i vegetali. 

Tanto meno dunque converrà alla sostanza intellettuale che si nutre 
di conoscenze (fr. 1) e alle operazioni vegetative e sensitive di cui 
l’anima intellettuale è il principio. Se l’anima intellettuale fosse en- 
telechia nel senso di una così rigorosa inseparabilità dal corpo, come 
potremmo inoltre affermarne contemporaneamente l'immortalità ? Ed 
anche la metempsicosi diverrebbe un'ipotesi del tutto assurda non 
potendo un’anima staccarsi dal suo corpo senza perire con esso. 

Qui le parole di Plotino contengono dunque una critica anche di 
quelle formule che cianciano di ‘ forme completamente immerse ’ nella 
materia (nelle piante e nei bruti), e di anima umana immersa nel corpo 
non secundum essentiam, sed solum secundum operationem. Noi, infatti, 
ormai ben sappiamo come, per i neoplatonici l’anima umana, quale 
sostanza intellettuale non soltanto dovrà essere, ma anche operare, 
in conformità alla sua essenza, e cioè, in modo separato dal corpo, 
pur nella sua unione col corpo: inconfuse unita, come i « frammenti » 
ci hanno ammaestrato. Ciò vuol dire che una volta ammessa la neces- 
sità di riconoscere la natura ‘separata’ dell'anima, non si possa più 
limitarsi a restringere alla sola facoltà intellettiva questa natura e 
lasciare alle altre facoltà il compito di fare da entelechia al corpo, 
col considerarle completamente immerse. 

In questo ultimo caso si dovrebbe parlare dell’esistenza di due 
forme e di due anime nell'uomo: ‘ond’è ch’essi introducono un’altra 
anima... », osserva, infatti Plotino a questo proposito. E così si di- 
struggerebbe l’unità dell’uomo e la sua personalità, noi deduciamo, 
e il carattere « separato » ch’essi attribuiscono all’intelletto s’aggra- 
verebbe in tal modo da non lasciar più comprendere come esso possa 
essere ancora ritenuto una facoltà della stessa anima. Non sarebbe, 
infatti, più intelligibile come, nella stessa anima, potrebbero essere radi- 
cate due facoltà interamente opposte: quella, separa ta 
e quella immersa. 


1) Cf. ARISTOTELE, De anima, 1, scrive a questo proposito che non è il caso di chie- 
dere se anima e corpo formino un solo essere, come non è il caso di chiedere se siano 


un solo essere la cera e la figura impressa nella cera: Per quanto si riferisce in parti- 
colare all'anima umana, cf. Enn. IV. 6. 
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E allora la soluzione da trovare sarebbe quella di ricorrere ad un 
intelletto separato e ab extra nel senso voluto da molti interpreti di 
Aristotele (gli avverroisti) dato e non concesso, che ciò potesse costi- 
tuire una soluzione. 

Questa è tutto sommato, la critica avanzata nel sec. XIII!), ai 
fautori della molteplicità delle forme « sostanziali » da quelli dell’unica 
forma « sostanziale » nell'uomo. Plotino, se fosse vissuto in quel tempo, 
avrebbe in ciò visto la Nemesi storica del suo giudizio su tutti coloro 
che concepivano l’anima umana come la « forma sostanziale » del corpo. 
Tutti costoro si condannano a non ‘chiarire’ l’essenza dell'anima e, 
con l'essenza, neanche le operazioni che sorgono da questa essenza, 
e nella quale l’essenza deve continuare a rimaner presente e in qualche 
modo a manifestarsi. Tutti costoro — e molti sono gli Scolastici col- 
piti da questa critica — con le loro formule si condannano a non « chia- 
rire » le relazioni — che necessariamente devono essere ammesse — 
tra una facoltà e l’altra della stessa anima o, come vuole la termi- 
nologia pluralistica del sec. XIII, tra una forma sostanziale e l’altra, 
e si condannano a non chiarire, in altre parole, e il modo di separazione 
e quello d’unione dell'anima col corpo 2). 

In conclusione, e sottolineando di nuovo i punti principali della 
critica di Plotino: Plotino non può perdonare a questi suoi avversari 
la pretesa di voler dare la definizione dell'anima col chiamarla ‘ ente- 
lechia’ del corpo. Pretesa assurda perché — come ogni definizione 
dovrebbe invece fare — non coglie la essenza della cosa che si 
vuol definire: l’anima umana, quale forma per se sussistente, non può 
essere forma del corpo. E Plotino ai suoi avversari contesta, inoltre, 
il diritto che l’anima possa essere considerata ‘forma del corpo’ anche 
limitatamente a quel gruppo di operazioni ch’essa compie più mani- 
festamente servendosi del corpo. E perché ? Perché l’anima è impar- 
tibile, e perché anche questo genere di fenomeni si devono intendere 
essenziati nell'anima ‘separata’, come abbiamo già detto più volte. 
Tutta la fenomenologia dell'anima umana, nessuna esclusa, dinota 
sempre, in qualche modo, il principio ‘ separato ’ al quale si riallaccia. 
Del resto perfino negli stessi bruti e negli stessi vegetali è manifesta, 
osserva Plotino, una certa trascendenza della loro forma, rispetto a 
quella del così detto corpo ‘naturale’, e ciò in forza della legge della 


1) Per tutti cf. ZAVALLONI, R. Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluralité des 
formes. Louvain, 1951. 

2) Le contraddizioni cui vanno incontro i ‘sostanzialisti” di questa categoria si tro- 
vano sottolineate nel seguente passo delle Enn.: 

« Se però s’intende il vivente — I’ ‘insieme di anima e di corpo’ — nel senso che 
si abbia un terzo risultante dalle due parti costitutive, anzi tutto non ha senso definire 
il vivente come qualcosa che non sarebbe né corpo né anima; certo, né le sue parti costi- 
tutive si converton l’una nell’altra, né, se si frammischian l’una l’altra in guisa tale che 
l’anima sia solo potenzialmente nel vivente, in ogni caso il vivente non riuscirà qual- 
cosa di diverso; comunque, anche in questo caso, nonstante tutto, il ricordare deve 
pur sempre appartenere all'anima, proprio come nella mescolanza di ‘ miele-vino’ ciò 
che sa di dolce deve pur venire dal miele » (IV. 3. 26; 134). E lo stesso si dica di altri 
atti di pensiero oltre il ricordare, nonché di tutte le altre manifestazioni. 
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degradazione delle forme che regola tutto l’universo, la quale vuole 
che il tutto mutatis mutandis, si trovi in ciascuno. 


Dire che l’anima è ‘forma del corpo’ è come dire che l’anima è 
nel corpo e che ‘inerisce’ nel corpo. Il vocabolo èvteXéyea suscita 
l’idea di questa inerenza che dev'essere invece cancellata, e che 
è come la tomba dell’anima. Solo |’ ‘ inerenza ’ dell’anima negli intelli- 
gibili superiori non la corrompe perché l’anima appartiene al loro stesso 
genere. Caratteristica del mondo degli intelligibili è infatti l’indefet- 
tibile permanenza e inconfondibilità di ciascuno. 


L’anima si unisce pertanto al corpo come, analogamente, si unisce 
ad altre sostanze incorporee, e cioè, senza confondersi con esse secondo 
la propria essenza: perfettamente unita e, a un tempo, perfettamente 
distinta. 

Questo tipo di unione non soltanto assicura il carattere ‘ separato ” 
dell'anima, ma anche e meglio di ogni altro, assicura intimità ed effi- 
cacia della sua unione col corpo, in quanto la potenza dell’intelligibile 
non è paragonabile a quella che possiede una qualsiasi altra natura 1). 


€ 


La sostanza intellettuale creata con la vocazione a « coesistere » 
con il corpo assegnatole a compagno, non ha bisogno, per guidarlo e 
dominarlo, di essere sua ‘forma’, né di ‘ distendersi’ nel corpo come 
questo, con la sua grandezza inseparabile dalle altre qualità, si distende 
nello spazio. L’anima di natura intelligibile è ‘motus a se motus 
(fr. 7), e non è come l’anima irrazionale che è «cum alio et non per 
semet ipsam a se mota » (ivi). L'anima che è, allo stesso tempo e senza 
distinzione, « vivens et vita » (ivi), non va in cerca di alcunché da altri, 
e non ha bisogno, per stare con altri, di uscire fuori di sé. 

Il movimento con il quale l’anima muove se stessa è lo stesso con 
il quale essa muove il corpo: « Ex utriusque... factum est anima movens 
et motum, et ut totum ambo» (fr. 7), in quanto in lei essenza ed 
operazione s’identificano: essa, in altre parole, con lo stesso atto che 
opera in se stessa è causa del movimento del corpo: « Per totam igitur 
se ipsam et vivens est et vita. Eadem enim essentiam habet et operatio- 
nem, totum est operatio prius in se ipsam operans ; et totam in totam 
se ipsam intrans, dum sit ipsum quod per se movetur et operans, et est 
sic stmul utrumque operatio una. Operatur enim in 
se ipsam et causa aliis est motus » (ivi). 


L'anima umana per raggiungere il corpo, non ha bisogno di trasfe- 
rirsi nello spazio da questo occupato: non est transiens in exteriorem 


1) « Omne enim quod sine corpore operatur et corpore est separatum ut non quod est inse- 
paratum habeat meliorem operationem essentia » (fr. 7). 
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materiam, come si esprimerebbero gli scolastici, ma « essentiatur et 
roboratur in se ipsa » (fr. 9), e, come tale, può facilmente riempire 
tutto ciò che è capace a riceverla: « implens facile quae se opportune 
recipiunt » (ivi). 

La sua natura è tale da permetterle di servirsi del corpo e di star- 
sene col corpo « non distensive, sed individue », come dice Proclo, vale 
a dire, al modo della sua stessa vita, quale « vivens et vita», e rima- 
nendo sempre in questa sua natura, senza nulla perdere o aggiungere 
a se stessa col donare al corpo ed operare con esso. 

Opera dunque l’anima con la sua stessa essenza (e perciò stesso 
quant'altro mai efficacemente) sul corpo, ma senza tuttavia mescolarsi 
al corpo e restando separata, a causa della sua semplicità. 

Ma questo suo modo di agire per essenza e separato è difficile ad 
intendere. 

Quando diciamo che un essere opera sull’altro ‘ per essenza’ ordi- 
nariamente s’intende che questa specie di operazione porta all’unione 
sostanziale tra i due esseri. Evidentemente i neoplatonici, critici del- 
l’entelechia, non vogliono alludere a tale tipo di unione quando così 
si esprimono. 

Per centrare i termini del loro pensiero è, dunque, necessario 
vedere questo modo ‘per essenza’ come inscindibile dal modo ‘ se- 
parato ’. 

Fondamentalmente la soluzione del problema dell’unione consiste 
nel gettare una qualche luce sul quesito, che possiamo così formulare: 
come si può parlare di anima ‘separata ’ se la vita che l’anima da al 
corpo è identica a quella che l’anima ha in se stessa secondo si espri- 
mono i « frammenti » citati ? 

È difficile — ripetiamo — rispondere adeguatamente a tale que- 
sito. E bisogna umilmente riconoscere che si tratta di una unione di 
natura davvero ineffabile che non si lascia cogliere pienamente 
né dal nostro discorso, né dalla nostra immaginazione: « quaedam inef- 
fabilis est unitas eo qui secundum sensum est sermone et phantasta » 
(fr. 9); e che sono piene di verità le amare parole di S. Agostino: 
« Modus quo corporibus adhaerent spiritus, comprehendi ab hominibus 
non potest, et hoc tamen homo est»}). 

Eppure bisogna riconoscere che gli stessi « frammenti » ammoniani 
riescono a fare un po’ di chiaro su questo come, quando nel tentativo 
di esplicitare i concetti di ‘anima’ e di ‘essere dell’anima’?), ricor- 
rono ad alcune immagini tratte dall’ordine fisico. 

Vale la pena tenerle presenti. Ci serviranno di traccia. L’anima 
che illumina il corpo, vi si trova paragonata alla face che se ne sta 
immobile sul candelabro mentre tutto intorno sparge la sua luce senza 
discontinuità; e alla fiamma che per accendere il corpo non ha bisogno 
di trovare nel corpo un lucignolo, perché s’unisce al corpo « ut alligata 


Dec. Dei, XX 10, 
2) Secondo la terminologia delle Enn. I. 1. 2. 
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fiamma absoluta » (fr. 9) e così libera da ogni intermediario; e neanche 
« sicut tacta additur » (ivi), non essendo un corpo e perciò non avendo 
dimensioni. Anima ed anima animante il corpo sono inoltre parago- 
nate alla stoffa inconsuta, e cioè senza rattoppi o cuciture e lacune di 
tessitura. 

Queste immagini che sottolineano tutte il concetto di conti - 
nuità ci danno un'idea dell’anima che opera sul corpo senza venir 
meno a se stessa, senza frammentarsi, rimanendo qual’è, semplicissima 
per essenza. 

Ma oltre le immagini, la nostra attenzione può essere attirata sul 
fatto che l’azione che l’anima esercita sul corpo trova un limite nella 
capacità di recezione del corpo. Ora è evidente come ciò non implichi 
che l’anima abbia potuto ricevere in se stessa una qualsiasi limitazione. 
La causa di tale limitazione è il corpo, e non l’anima; e così non si 
può davvero dire che l’anima abbia in sé ciò di cui non è la causa. 

Si può così comprendere come nel parlare di unione tra anima e 
corpo si debba vedere questa unione sotto due aspetti tra loro inti- 
mamente intrecciati. Vale a dire: sotto l'aspetto dell’azione wt sic del- 
l’anima, e sotto quello della limitata capacità del corpo a riceverla. 

Ora, tenendo presente questo intreccio, si può in qualche 
modo chiarire come i neoplatonici, per indicare la limitata recezione 
dell'anima da parte del corpo si siano serviti della parola ombra. 

‘Ombra’ — è facile ormai intuirlo dopo esserci intrattenuti sulla 
natura dell'anima — che non è annidata nell’essere stesso dell’anima, 
essendo l’anima una ragione o forma intellettuale. 

Senza l’anima, evidentemente, non ci sarebbe ‘ ombra ’, ma l’« om- 
bra », tuttavia, non è in lei. Forse renderemo meglio il nostro pensiero 
latinamente così: Omnis umbrae intelligibilis animae expers ; umbra 
intelligibilis animae in corpore. 

Quando perciò i neoplatonici usano frasi come queste: la vita che 
l’anima dona al corpo è l’ombra di quella che possiede per essenza, 
bisogna fare attenzione che questo ‘ dono’ non implica affatto, se non 
metaforicamente, una qualsiasi inclinatio dell'anima verso il corpo 1): 
l'immagine dell’inclinatio è suggerita dal corpo che riceve l’ombra 
dell'anima, e non dall’anima, la quale non trae dal corpo, ma da se 
stessa (che è « motus a se motus »), la sua forza operativa (fr. 7). 

Ciò che il corpo è capace di ricevere dall'anima, mentre questa con- 
tinua a persistere in se stessa, non può essere dunque che ombra; omne 
quod vecipitur ad modum recipientis recipitur, sentenziano gli ari- 
stotelici. 

Infatti il luogo del corpo non può divenire, sic et simpliciter, 
luogo dell'anima, né il destino di questa è paragonabile a quello del 
corpo. L'anima non è forma del corpo, ma è forma in se ipsa. Il luogo 
dell'anima sono gli intelligibili: è se stessa, e gli intelligibili superiori. 


1) « Habens enim eius causam connaturalem, nihil indiget vitae quam corpori dat, 
dum sit umbra eius quam in se ipsa secundum essentiam habet vitae » (fr. 71)" 
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Soltanto dalle superiori intelligenze l’anima riceve illuminazioni, 
senza peraltro alterarsi e potersi confondere con nessuna di esse. 

È alla luce di queste precisazioni che dobbiamo interpretare le 
succitate parole di Porfirio: « Incorporea (compara) per se, subsistentia 
quidem et essentia non adsunt »; l'unione dell’anima col corpo, avviene 
per imaginem; l’anima tiene il corpo con ornarlo della sua immagine 
e non dandogli il suo essere o dando l’essere al corpo. 

L’anima con la sua immagine (eidoc, secondo Porfirio) è causa di 
tale ‘ ornamento ’, ma non causa dell’essere stesso del corpo. Essa si 
specchia e rappresenta nel corpo, e il corpo partecipa in tal senso della 
vita dell'anima e senza che la vita dell'anima — ripetiamo — muti 
la sua sussistente condizione di motus a se motus perché sarebbe un’as- 
surdità manifesta, per una sostanza intelligibile, introdurre una di- 
stinzione reale fra donante e dono, anche se vogliamo usare di tali 
espressioni. Introdurre una tale distinzione, infatti, nella sostanza in- 
telligibile, sarebbe introdurvi una certa composizione che sarebbe un 
segno manifesto della sua natura corruttibile, che l’annullerebbe come 
intelligibile essenza. 

Seguendo questa linea di pensiero, ogni e qualsiasi divisione del- 
l’anima in anima, per esempio, vegetativa, sensitiva e razionale, co- 
glierebbe, se mai, la sua fenomenologia dovuta alla influenza che 
esercita sul corpo (coglierebbe l’anima a parte corporis), ma non il suo 
noumeno, che sottostà sempre invariabile in se stesso e quale deus ex 
machina di detta fenomenologia, sempre identico a se stesso nella 
sua semplicissima essenza. 

In altre parole la divisione riguarda bensì l’anima, ma in quanto 
‘ombra’ del corpo. 

L’anima — ricordiamo — è un tipo di Xévoc (ratio) e come tale 
non può essere évrehéyeux del corpo. Questo vocabolo, anche se tra- 
disce il reale pensiero di Aristotele, gli fu certamente suggerito da 
un’oscura preoccupazione naturalistica ch’egli non fu capace di superare. 

Se l’anima è un X6v0c 1), l’unione del corpo e cioè con una sostanza 
ad essa eterogenea, non può avvenire secundum esse, ma, solo secundum 
imaginem, ché il corpo può ricevere l’imago, ma non l’esse dell'anima 
(o l’anima in se stessa). 

Perciò anche l’espressione che troviamo nel fr. 9g secondo la quale 
l'unione avviene secundum solam ‘intellegentiam o, come si esprime 
il Dehaut, à la vérité?) vuol significare la stessa cosa, e cioè che nel- 
l'unione l’anima tiene sempre un certo comportamento da separata, 
nonostante alcune apparenze in contrario o conturbanti. 

E infatti la tesi dell'anima ‘separata’ e il corollario di questa 
tesi dell'anima ‘impassibile’ è discussa accuratamente dai neoplato- 
nici anche in sede di fenomenologia. Così Plotino vi ritorna più volte 
nelle Enneadi 3). 


LICE ENT, le I. CI. 
2) In Essai historique sur la vie et la doctrine d@ Ammonino Saccas. Bruxelles, Hayez, 1836. 
3) Cf. specialmente I. 1; III. 6. 
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Egli si mostra perfettamente conscio delle difficolta alle quali si va 
incontro con un esame della fenomenologia. Ma da qui bisogna inco- 
minciare e passare. 

La gamma di questa fenomenologia si presenta assai variata: pos- 
siamo dire che dall’impressione, o semplice urto, che le cose esterne 
producono su di noi e che sembra dinotare intima associazione del- 
l’anima col corpo, e passando attraverso turbamenti, gioie, dolori, 
passioni, ecc. ecc., si arriva al giudizio che, al contrario, sembra mo- 
strare pura attività intellettuale e perciò la natura separata ed impassi- 
bile dell'anima. Eppure, osserva Plotino, le cose, a pensarci bene, 
non stanno forse proprio così, e cioè si presenta a questo punto la 
« difficile domanda » (III. 6.1) se sia legittima la separazione, come 
questa ordinariamente è intesa, in fenomeni passivi ed attivi. Così 
si potrebbe chiedere se il giudizio in quanto giudizio » (ivi), non 
contenga in sé proprio nulla della cosa giudicata e cioè non contenga 
anch'esso « una certa impronta » (ivi; 2) che ne dimostrerebbe una certa 
passività; e se, d’altra parte, ciò che si chiama impressione non sia 
«sul tipo degli atti di pensiero » (ivi; 2) che sono ritenuti del tutto 
impassibili. 

In altre parole dovremo domandarci se « persino quella parte 
(dell'anima) che suol dirsi passibile » (ivi; 3) non sia invece, anch’essa 
impassibile, « oppure se in essa sola dovremmo ammettere la passività » 
(ivi). 

Lasciamo per il momento in sospeso tali quesiti così formulati, 
(cf. ivi), e riproponiamoci la domanda; com’é mai possibile parlare 
di anima impassibile e separata se la esperimentiamo « assediata da 
malvagità, illusione, follia; se tra propensioni e ripugnanze si allegra e 
si addolora, si sdegna e nutre invidia, s’ingelosisce e brama e, in una 
parola, non ha mai pace, ma per ogni sua vicenda si agita e si muta ? » 
(ivi: 4-5). 

La difficoltà evidentemente non si supera affermando che l’anima 
ha una natura corporea, perché il corpo che ha grandezza, è esposto 
a tutte le impressioni esterne. Se l’anima è corpo «riesce del tutto 
impossibile dimostrare che essa resti impassibile ed immutabile in 
benché minima cosa » (ivi; 5). 

Ma partiamo al contrario, dall’ipotesi ch’essa sia «una essenza 
inestesa cui spetti, per di più, la incorruttibilità » (ivi). 

In tal caso è più che evidente che dovremo fare bene attenzione 
«a non attribuirle affezioni di tal sorta » che peraltro ne farebbero un 
essere perituro. 

Ma se noi affermiamo che l’anima non è di natura corporea ed è, 
anzi, una «ragione», sarebbe d’altra parte chiudere gli occhi dinanzi 
ai fenomeni più evidenti asserire ch’essa resti del tutto estranea alle 
affezioni. 

In tal modo si verrebbe di nuovo a prospettare la tesi — che ap- 
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pare intrinsecamente contraddittoria — di dover affermare — allo 
stesso tempo — e la passività e l’impassibilità dell'anima. 

Tentare d’accordare queste due affermazioni contraddittorie 1) equi- 
varrebbe a credere a fenomeni intellettuali che non siano di natura 
intellettuale e a fenomeni passivi che si manifestano sullo sfondo, 
per così dire, di una natura impassibile (ivi; 1. 6.). 

Tutto ciò evidentemente è d’una assurdità manifesta: per questa 
via non è davvero possibile renderci conto — come pure è necessario 
— della contemporanea esistenza nell'anima di fenomeni che dino- 
tano e la sua passibilità e la sua impassibilità. 

Ma proviamoci a fare un altro discorso e a tentare un’altra via 
per accordare le due cose. Proviamoci a pensare che «l’anima abbia 
pure di queste cose » (ivi; 6) che fin qui ci sono apparse contraddit- 
torie ?) ma che le possegga « in una sorta di traslato del mondo fisico: 
UTÒ TÜV coudiwy LETEVNYUÉVE » (ivi) e cioè proviamoci ad intenderle 
come trasferite dal piano dei corpi a quello delle sostanze intelligibili 
e in modo che ciascuno dei fenomeni che abbiamo detto di notare 
passibilità e impassibilità sia visto come una manifestazione di due 
modi di essere della stessa essenza intelligibile nella cui unità verrebbero 
a risolversi e a comporsi. 

In altre parole, col traslatare nell'ordine metafisico del noumeno 
Vordine fisico del fenomeno, dovremmo accorgerci come l’anima in- 
tellettuale sia la vera responsabile, o meglio il vero ed unico ‘ prin- 
cipio’ o essenza, sia der fenomeni ordinariamente da noi considerati 
come semplicemente passivi, sia di quelli che ordinariamente consi- 
deriamo, invece, come semplicemente attivi o semplicemente impas- 
sibili. 

Il che, come abbiamo detto, anche nell'ordine fenomenico non è 
vero in ogni senso in quanto in ciascuno dei fenomeni coesisterebbe 
l'aspetto attivo e quello passivo. Se così non fosse sarebbe infatti ille- 
gittima la traslazione di cui sopra. Tale coesistenza in ciascun fenomeno 
di tali aspetti non può pertanto che risolversi a beneficio — per così 
dire — dell'aspetto attivo e più nobile essendo regola elementare che 
questo debba precedere e fare da fondamento a quello passivo ed in- 
feriore. 

Si potrà così convenientemente distinguere dai fenomeni attivi 
quelli passivi dell'anima, dai più nobili gli inferiori, e notare tra questi 


1) Sul carattere complesso dei fenomeni psichici si può leggere questo passo di Por- 
firio in Sententiae, XVII, ed. Parisiis, F. Didot, 1855, p. XXXIII « operatur autem (anima) 
secundum eas, vel ab alio ad opus excitata, vel semetipsam introrsus ad se convertens. 
Et ab alio quidem provocata sensus ad exteriora quasi emitit sed intra semetipsam ad 
mentem ingrediens, intelligentiis occupatur. Ergo nec sensus extra imaginationem sunt, 
dicet aliquis, nec intelligentiae: quemadmodum animanti nec sensu apodue organorum 
sensibilium passione: ita nec intelligentiae absque imaginatione.. 

2) Ecco come il Ficino traduce il passo che stiamo SC « Sed potius ratio- 
nes irrationales et impassibiles passiones in ea (anima) fieri est putandum, atque haec a 
corporibus in eam traslatam, per oppositionem accipienda sunt singula, et secundum 
analogicam proportionem quasi traducta, adeo ut anima habens haec non habeat et 
patiens non patiatur, et quis talium modus sit cogitandum ». 
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e quelli una qual certa opposizione, ma tuttavia, sempre regolata da 
una «legge della corrispondenza: xat’ avahorytay ueteveyuéve », che 
lega gli uni agli altri tutti indistintamente, in quanto — ripetiamo — 
è necessario che debbano tutti avere lo stesso fondamento. 

Questo fondamento è la sostanza intellettuale ed impassibile del- 
l’anima che, pur unita al corpo, non St confonde con esso. La « legge 
della corrispondenza » che unisce tra loro tutti i fenomeni qui accen- 
nata da Plotino, corrisponde alla nozione di continuità di cui parlano 
i « frammenti » ammoniani di Prisciano, continuità senza brasure (im- 
consuta) dell'anima pura essenza impassibile che nella sua coesistenza 
col corpo accoglie passività, ma senza per questo macerare la sua im- 
passibilità; che accoglie passività in altre parole, nel solo modo e nella 
sola misura che può accogliere una sostanza che è, per essenza, impas- 
sibile e solo a causa di una certa sua connaturale « inclinatio » (ab- 
biamo detto come questa dev'essere intesa) a rappresentarsi col corpo 
nel mondo della generazione e della corruzione come immagine in uno 
specchio, e senza togliere nulla alla sua indefettibile realtà di essentia 
per se subsistens, e senza nulla poter aggiungere a questa, come l’im- 
magine che si rifletta nello specchio nulla toglie o aggiunge alla per- 
sona che sta davanti allo specchio. 

Detto questo perdono ogni valore ii. le parole con le 
quali Plotino chiude questo capitolo quando afferma dell'anima che 
«ha, senza avere; e soffre senza soffrire: xat Èyovoav dux Eyew xal 
TACYOLOAY OÙTACYELV. 

Turbamenti, tremiti, scosse, pallori, incapacità di parlare ed altri 
fenomeni dell’ordine sensibile non si spiegano certamente senza la 
presenza dell'anima nel corpo, ma tuttavia, non intaccano la forza 
dell'anima che li ha resi possibili. 

Se la intaccassero e fosse essa a trovarsi così «in balia della pas- 
sione » perciò stesso muterebbe natura e uscirebbe « fuor di se stessa », 
cesserebbe cioè di essere « parte trasmittente » e si terrebbe per sé le 
passioni, nell’impossibilità ormai di trasferirle su altro piano. 

È ciò che avviene per la corrente elettrica: la quale per se stessa, 
è da distinguersi dai fenomeni di luce, di esplosioni, di suoni ecc. che 
senza determinate apparecchiature non si verificherebbero pur do- 
vendo ammettere che la sua continua presenza è ugualmente neces- 
saria. C’é una distinzione da ammettere fra corrente trasmittente e 
corrente applicata che, se non l’ammettessimo, diverrebbero impos- 
sibili anche i fenomeni, e la corrente resterebbe come bloccata e 
inutilizzabile per tutti gli esperimenti, in quanto ormai esaurita in 
uno solo di questi. 

Ma noi dobbiamo riconoscere che l’anima anche quale energia ap- 
plicata a un corpo rimane ‘ forma’ per se sussistente e perciò impas- 
sibile e che le passività, la riguardano non come energia sic et simpli- 
citer, ma solo in quanto ingaggiata nella materia (èv din pevtot....) 
O più propriamente riguardano la materia che anima. 

Infatti non cresce e non diminuisce in peso e volume la forza vege- 
tativa pur essendo il principio delle mutazioni del corpo. L’anima 
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bisogna considerarla « mera attività operante.... per semplice virtù di 
presenza » e possiamo così paragonarla all’« armonia » che mette in 
vibrazione le corde di uno strumento » (III. 6. 4; 29). L’anima, come 
« l'armonia, è libera da ogni passività » (ivi; 31); e il solo corpo ani- 
mato è invece il vero ‘soggetto’ di esse, come, nel caso dello stru- 
mento, lo è la corda percorsa dalla forza armonica (ivi). 

In conclusione Plotino, ancora una volta, c’invita a saper distin- 
guere, nelle passioni, il ‘ principio’ dal ‘soggetto’. 

La nozione di ‘ principio’ qui applicata da Plotino, assume il signi- 
ficato di principium essendi sui ret.... ex quo aliud est »1): le passioni, 
infatti, possono sorgere soltanto in un corpo in cui l’anima è pre- 
sente (corpo animato). 

Il ‘soggetto’ plotiniano corrisponde a quello che gli scolastici 
descrivono come subjectum inhaesionts.... ex quo rationem illam reci- 
piendi exurgit » 2): le passioni si riferiscono anche all’anima solo in 
quanto l’anima è il loro principium essendi: e non in quanto essa da 
la vita al corpo, ma in quanto il corpo la riceve. 

Plotino nel sollevare il problema se tutte le passioni senza discri- 
minazione e sotto tutti gli aspetti debbano considerarsi cattive e pec- 
caminose e quindi da rigettare a nome della loro disarmonia o diffor- 
mità rispetto alla bontà e virtù che si suppongono essenzialmente 
congeniali all’anima (ivi), prende in esame queste due fondamentali 
passioni « animosità » e « bramosia ». Quanto alla prima, non viene 
forse questa a trovarsi « in una situazione se è vigliacca, e in una situa- 
zione diversa se è ardita ? » (ivi). E quanto alla seconda forse « non è 
diversa allora che sia sfrenata e saggia ? » (ivi; II e 12). 

Per rispondere a questi due quesiti innanzi tutto vale esaminare 
il comportamento dell'anima a proposito di tutte le manifestazioni 
virtuose nelle quali rientrano quelle che Plotino ci indica come ‘ ani- 
mosità ardita’ e ‘bramosia saggia ’. 

Esaminiamo dunque il caso in cui ogni singola facoltà dell'anima 
se ne stia nella virtù. In tal caso essa agirà « corrispondentemente 
all'essenza per cui esiste » e nel senso che « ascolta la voce della ra- 
gione.... ». 

E che cosa vuol dire ‘ascoltare la ragione’? Plotino richiama 
l’attenzione su questo modo di esprimersi per precisare che questo 
ascoltare « non è altro che vedere » da intendersi come un puro vedere 
« qualora si eccettui solo la configurazione della cosa vista » (III, 6. 
2; 12), e cioè fatta astrazione dal contenuto del vedere. Questa évép- 
yeta visiva, l’anima l’accoglie dal Nous e le potenze dell'anima dalla 
essenza dell'anima. Qui si tratta, ripetiamo, di considerare la ragione 
come un vedere sic et simpliciter che, attuale o potenziale che sia, 
« resta identico nel suo essere e il suo attuarsi non comporta altera- 
zione » (ivi). In altre parole Plotino, al fine di puntualizzare in qual 


1) SIGNORIELLO Nunzio, Lexicon peripateticum.... Romae, Pustet, 1931, ed. 5a, p. 300, 
n. 50. 
SRI D 27001091 
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senso si possa parlare di impassibilità dell'anima, ci invita a conside- 
rarla come essenziata quale pura visione, e, ripetiamo, quale pura 
energia visiva, come puro atto intellettuale, indipendentemente dalle 
forme degli oggetti, che man mano accoglie, indipendentemente, cioè, 
da ogni configurazione che le proviene dall’ordine spaziale e tempo- 
rale, e, insomma, dove essa è atto puro e illuminato direttamente dal 
Nous divino e in comunione diretta con la divinità, e, insomma, 
in una condizione di ‘ separata’ in ogni senso dall’ordine fisico. Tale 
originaria condizione extratemporale dell'anima non può essere di 
per sé modificata da ciò che accoglie dall’ordine temporale nella sua 
avventura col corpo. L’essere immateriale, osserva a questo proposito 
Plotino, non subisce « nessuna commutazione » allorché esplica le sue 
azioni (ivi; 15): la sostanza intellettuale « non sarà mai alterata 
essenzialmente a meno che tu non voglia dire che il passaggio da 
potenza ad atto sia un'alterazione essenziale, mentre non le si è ag- 
giunto proprio nulla: quale il suo essere è, nativamente, tale è pure 
il suo atto » (ivi; 14-15) perché ciò che in essa chiamiamo passaggio 
dalla potenza all’atto non si deve intendere che come semplice appli- 
cazione — per così dire — della sua stessa essenza al corpo animato 
che è il solo a provare affezioni. Similmente a ciò che avviene nella 
vista in cui « la forza visiva è operante » e tale rimane sempre nella 
sua essenza, mentre « è l’occhio che è passivo » in quanto esso è il 
ricettacolo delle immagini, e che inoltre le riceve bene o male a se- 
conda che è sano o malato. 

Negli esseri incorporei l’attività è sempre immanente mentre in 
quelli corporei « persino l'esercizio della loro attività è un patire » ! (ivi; 15). 

Negli esseri immateriali l’agire non consuma l’essere, essendo il 
loro essere puro agire, anzi, «quanto più agiscono tanto più perdurano »1). 

L’analisi fenomenologica di Plotino raggiunge il suo punto nevral- 
gico in III. 6. 2, quando si pone il quesito: che cosa propriamente 
avviene nell'anima «nel momento in cui, come si usa dire, il vizio 
st trovi » (ivi; 7) 1” essa? 

Che l’anima appaia accogliere un qualche male si potrebbe inoltre 
dedurre quando « noi affermiamo il dovere di eliminarlo.... e d’infondervi 
virtù.... » (ivi). 

Che valore hanno questi e simili modi di espressione ? Una risposta 
ci potrà forse venire provandoci innanzi tutto a determinare che cosa 
sia virtù e che cosa vizio. 

Ammettiamo pure, con gli antichi, « che virtù è armonia e che 
disarmonia, per contro, è vizio » (III, 6, 2; 8). Secondo questo modo 
di vedere avremo dunque virtù quando le varie facoltà dell’anima 
risultassero tra loro armonizzate e vizio quando ci fosse disaccordo. 

Ma come sorgono armonia e disarmonia ? Diciamo che la virtù 
sorge quando ogni facoltà dell'anima, recitando ciascuna la sua parte 2), 


1) «Omnino vero rerum immaterialium actiones non ita fiunt, ut vires ipsae, quae agunt, 
interim alterentur, alioquin et interirent, sed potius efficiant permanendo » (trad. Ficino). 
*) Il linguaggio qui adoperato da Plotino è preso dai « coreuti che eseguono le loro 
danze e alternano i loro canti e non sono sempre gli stessi a cantare ché anzi talora è uno 


SAN 
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in conformità alla propria natura, per ciò stesso s’inserisce « così 
com'è » (ivi; 8) nell’armonia del tutto; e diciamo che sorge il vizio 
nel caso contrario, e cioè, allorché la singola facoltà, non recitando 
« nobilmente » la sua parte, perciò stesso non s'inserisce nell’armonia 
del tutto... E c'è anche da aggiungere che, come avviene in un coro, 
non è poi detto che l'armonia esiga sempre che tutte le facoltà eseguano 
contemporaneamente la loro parte e contemporaneamente debbano 
agire; alle volte l'armonia esige che sia una sola facoltà ad eseguire 
la sua parte e faccia da solista, mentre le altre se ne staranno come 
in ascolto. 

A questo punto Plotino avvia la questione verso la sua soluzione 
con l’osservare: quando parliamo di armonia esistente in ogni parte 
dell'anima, « prima » di questa, « occorre che in ogni parte dell'anima 
ve ne sia già un’altra di altra natura, voglio dire la virtù » (ivi; 12 sgg.) 
e così pure si dice del vizio che deve necessariamente esistere prima 
della disarmonia. Ciò che infatti fa buona l'armonia non può essere 
che la virtù e ciò che fa cattiva la disarmonia non può essere che il 
vizio. La conclusione che bisognerebbe ricavare da questo discorso 
sarebbe: dunque virtù e vizio sono da considerarsi radicate nell'anima; 
dunque l’anima nella sua essenza può essere cattiva; dunque non può 
essere considerata una sostanza di natura separata e impassibile 1). 

A questa ultima conclusione non è però lecito giungere nel caso 
che la cattiveria, osserva Plotino, sia dovuta a semplice disse n - 
natezza, e cioè a semplice ignoranza di virtù perché allora « questo 
non significherebbe già presenza di qualche cosa » (ivi; 11). 

Evidentemente Plotino con queste parole vuol alludere allo stato 
di ignoranza nel quale può essere compiuto il male e al conse- 
guente stato di irresponsabilità morale, che pone il male 
hic et munc, fuori d'ogni giudizio di valore e che perciò non può arri- 
vare ad inficiare l’anima nella sua intellettuale essenza ?). 

Ma il male, osserva infine Plotino, non è sempre compiuto in stato 
d’ignoranza, ma è anche voluto coscientemente e cioè, è anche voluto 
conoscendo che è male. E allora il male, in quanto conosciuto, come 
si può asserire che non sia « entrato » nell'anima e che l’anima non 
sia la « fonte del vizio » ? (ivi; 11). Plotino in questo luogo non dà 
una risposta esplicita a questa difficoltà, ma implicitamente questa 
risposta è contenuta nel termine che adopera nell’indicare questa 
‘ conoscenza’ che pur accompagna il male, allorché la indica come 
«false  parvenze » (Pevdetc S6tx.) il che vorrebbe dire che il male 


solo che canta e gli altri non cantano e, comunque, ciascuno canta secondo il suo spar- 
tito; poiché il semplice cantare insieme non basta, ma occorre altresì che ciascuno, nel- 
l’eseguire la sua parte, interpreti nobilmente il suo pezzo » (III, 6, 2; 9). 

1) « At quando falsae quoque opiniones insunt, quae quidem potissimum faciunt 
pravitatem, quidnam prohibebit aliquid illic intus fieri, atque ita ipsam animae partem 
fuisse iam in qualitatem aliquam permutatam ? » (Ficino). 

2) Il Ficino rende la frase: « In parte quidem rationali signis inscitam esse pravitatem, 
ejus confiteatur, inscitam, inquam, per negationem scientiae, nullius ob hoc praesentiam 
afferet (.... où rapovotay Tivès dv AËYoOL) ». 
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vien compiuto in seguito ad un giudizio che scambia questo con « par- 
venze » di bene, in una parola, in seguito ad un certo inganno inter- 
venuto nel giudizio. 

Qui fa capolino la famosa dottrina che gli Scolastici conobbero come 
la dottrina della ‘ deceptio ’1) la più profonda ed esauriente della 
psicologia morale e che nell’ordine morale centra le esigenze che sca- 
turiscono dalla loro e dalla neoplatonica concezione metafisica del 
composto umano. 

Ma si tratta, in questo secondo capitolo del III. 6, di un semplice 
accenno a tale dottrina, perché Plotino — come spesso gli accade — 
non la sviluppa, e si mette ad inseguire un altro argomento. Ma non 
c'è dubbio che l’espressione « false apparenze » e quella di « ragione 
che non val nulla » e infine quella di brama che « fa tutto sola senza 
che siano presenti le altre facoltà », e simili (ivi; 12 sgg.), stiano ad 
indicare come l’azione cattiva si trovi sempre accompagnata 
da una menomazione nell’ esercizio — dovuta alla sua unione col 
corpo — della ragione. Menomazione più o meno grande secondo i 
casi, per cui il male che si persegue non può non risultare perseguito 
senza una qualche ignoranza e falsa apparenza di bene, e contempora- 
neamente, senza una qualche scienza di bene. Ora è questo permanere 
della recta ratio e della voluntas bona o voluntas ut natura ?) che sta 
ancora una volta ad indicare l’essenza ‘separata’ dell’anima. 

L'analisi plotiniana sullo stesso tema è continuata in III. 6.4 quando 
si propone di chiarire che cosa si deve intendere per la ‘ parte passiva 
dell’anima ’. 

In generale s’intende con questa dizione la parte dove sembra che 
le passioni si formino, e cioé dove si formano gli stati accompagnati 
da piacere o da dolore. 

Tra le passioni, alcune hanno consistenza sul fondamento di opinioni 
(ni Sd&atc), per esempio, allorché si teme di morire in seguito ad 
un ‘ giudizio ’, o allorché ci si rallegra al pensiero d’una cosa che dovrà 
accadere (III. 6. 4; 24): l'opinione, in tal caso, è una cosa, e la pas- 
sione ch’essa produce, un’altra. 

In questi casi, precisa Plotino, il subjectum dell’opinione « è diverso 
dal soggetto in cui si suscita l’affezione » (ivi; 24). L'opinione, di 
per sé, che è il verbo interno della ragione, non altera « l’attività del- 
Vopinare » (ivi; 24-25). 

Che cosa, infatti, ci starebbe a fare questa attività dell’opinare 
se non producesse l'opinione, e come l’opinione ‘potrebbe alterare l’at- 
tività dell'opinione ? 

Dunque l'opinione non è una passività e non potrà cadere sull’anima 
come un’affezione; e l’affezione che segue l’opinione dovrà cadere sopra 
un altro soggetto: sopra l’« intreccio » di anima e corpo. 


1) Cf. per tutti Ecipio Romano, Quaestio De deceptione, Ed. G. Bruni, in « Analecta 
Augustiniana » n. 3, 1939. 


2) Cf. EcIpIo Romano, Op. cit. 
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Bisogna assegnare ad un’altra categoria le passioni che, invece, 
non sorgono da opinione ma producono opinione 1). 

Abbiamo già osservato sopra come l’attività opinante resti 
necessariamente inalterata nell’opinare (o giudicare). Ma il timore, 
per esempio, che non nasce in seguito a un giudizio e ci colpisce, come 
si dice, inopinatamente, quasi dal di fuori, che cosa produce ? 

Esso produce una sorta di percezione, come se anch’esso, al pari 
delle affezioni della prima categoria, derivasse da un giudizio. Che 
cos'è questo timore ? Lo si descrive comunemente come un turbamento 
o spavento all’attesa di un male. 

Qui c'è da notare come ambedue le rappresentazioni (o opinioni) 
di cui abbiamo parlato, sia quella derivata da un giudizio, sia quella 
che segue il giudizio, siano nell’anima, ma tuttavia in modo diverso. 
Mentre la prima di esse è un giudizio puro in quanto non oscurato 
dalla presenza del timore che sorge dopo, la seconda, al contrario, in 
quanto ha avuto una genesi diversa, è da considerarsi una specie di 
giudizio vago ed oscuro (la opinio quaedam exilis et obscura; una specie 
di rappresentazione imprecisa, perché alla sua costituzione non è 
restato estraneo un elemento irrazionale). È in seguito a tale conside- 
razione, infatti, che alcuni hanno riavvicinato questi fenomeni « alla 
forza insita in ciò che chiamiamo natura » (III. 6. 4; 26) la quale, 
come si usa dire, « crea i singoli esseri.... senza rappresentazione » 
(ivi). 

In altre parole, le affezioni di quest’ultima categoria?) hanno il 
loro inizio in quella ‘ parte’ dell'anima in cui hanno sede le manife- 
stazioni ‘inferiori’ e possiamo immaginare che il loro movimento 
tenti risalire verso quella ‘parte’ dell'anima ch’é stata chiamata 
‘ superiore’ e ‘ separata’ dal corpo. 

Abbiamo detto che le affezioni della prima specie (che sgorgano 
direttamente dall’ ‘ opinione ’ e cioè, nel nostro caso, da un autentico 
‘ giudizio ’) lasciano immutata « l’attività dell’opinare » (III. 6. 4; 25), 
vale a dire il principio dell’opinione: e così il metus o il gaudium che 
seguono a questa ‘opinione’ evidentemente non la alterano. 

Qui Plotino si domanda se si possa affermare la stessa cosa di quelle 
affezioni che, invece di avere una origine ab intra, hanno un'origine 
ab extra. Questa seconda specie di affezioni, infatti, sorgono da un 
incontro — se è lecito così esprimerci — di oggetti che sono fuori del- 


1) « Ubi certe opinio quidem est in alio, perturbatio vero incitatur in alio » (trad. 
Ficino). 

2) « Aliae autem passiones quodammodo tales sunt, ut improviso exorientes, in eo, 
quod naturaliter opinari potest gignant opinionem: opinionem quidem permittere opinan- 
tem interim immobilem permanere, jam diximus. Inopinatus autem metus accedens, si 
repetatur altius, ab opinione rursus trahit exordium, velut perceptionem quandam prae- 
bens parti animae metuenti. Quid enim facit hic ipse metus ? perturbationem, aiunt, con- 
citationemque in existimatione expectationeque mali. Phantasiam profecto esse constat 
in anima, cum primam, quam appellamus opinionem, tum eam quae ab hac nascitur, 
neque ulterius est opinio, sed circa id, quod est inferius, quasi opinio quaedam exilis et ob- 
scura, et indiscreta quaedam imaginatio, qualis inest naturae, velut actio quaedam, qua- 
tenus unumquodque facit, ut dici solet, absque officio phantasiae » (trad. Ficino). 
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l’anima con l'anima sensibile. Per questa diversità di origine e di in- 
contro, esse possono dirsi ‘ inopinate ’, come traduce il Ficino, e pos- 
sono quasi contrapporsi alle altre che son dette opinate: nel senso 
che le une non nascono pienamente conformi alla recta ratio perché 
non subito dalla stessa illuminate, mentre le altre lo sono subito sul 
nascere. 

È ciò che vuol dire Plotino quando scrive che tali affezioni « son di 
tal sorta che esse stesse hanno la precedenza e, senza premeditazione, 
provocano in ciò che nativamente è fatto per opinare, una opinione: 
tà St tot dg fynodueva adtà dampoaipetwe EuroLciv év TG TEQUXOTL 
dofaTew thy Sébav ». 

Esse, interpretiamo, nascono improvvisamente e inopinate (a dif- 
ferenza delle prime) da un contatto della ‘parte’ inferiore della no- 
stra anima col mondo esterno, provocando una ‘opinione ’, un giudi- 
zio « in co quod naturaliter opinari potest » (trad. Ficino). 

Il che vuol dire che, anche in tal caso, si produce una d6éx (perché 
la presenza della parte superiore dell'anima sia sempre in qualche 
modo affermata). Ma questa 9664 è tuttavia da dirsi «exilis et obscura», 
quasi ombra e fantoccio della vera. 

Come è facile rilevare, con tutto ciò Plotino vuole ancora una volta 
riaffermare che il male è sempre accompagnato da una deceptio, per 
cui esso risulta sempre un malum secundum quid e mai un malum per 
omnem modum, per cui si salva l’anima quale essenza impassibile e 
separata. 


Da quel che Plotino ci ha detto sull’intreccio la vita dell’uomo 
— tutto sommato e nonostante la sua impassibile essenza — non ri- 
sulta devvero facile e piana. A questo proposito bisogna riflettere su 
quanto Plotino ci fa osservare: 

« No, solo nel convegno delle nostre varie parti sorgon la perplessità 
e l’oscillamento del nostro stesso opinare ; purtroppo, però, dalla sua pu- 
rissima fonte, il veridico pensiero immerso nella comunione umana si 
svigorisce, non già per il suo proprio essere ma perché si trova nella mesco- 
lanza ; così, nel diffuso tumulto di un'assemblea non è certo il migliore 
dei consiglieri a trionfare con la sua parola, ma la gente d’infima qualità 
tra coloro che tumultuano ed urlano ; quegli, invece, siede tranquillo e 
non può nulla, travolto dal tumulto di pessima gente » (IV. 4. 27; 77). 
E con un sentimento ancor più drammatico dell’umana esistenza: 

..basta persino che noi riponiamo nel corpo quanto v'è di più pre- 
gevole in noi, cioè l’uomo ed eccoci, per così dire, sprofondati in lui ! 

Infatti non si deve ritenere che le affezioni di tal genere sian sempli- 
cemente dell'anima, ma son del corpo psichicamente determinato e di quel 
certo “comune e insieme’. Gli è che, qualora una cosa sia una unità, 
essa è, per così dire, soddisfatta di se stessa: a un corpo, per esempio, 
che non sia altro che corpo, che cosa potrebbe capitare, dal momento che è 
inanimato ? E, difatti, diviso che sia, la cosa non colpisce lui, ma la 
unità che è in lui. EV anima che non sia altro che anima, non è neppure 
soggetta né a passione né a divisione e in questo stato di solitudine ella 
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sfugge a tutto. Ma se una dualità voglia divenire una unità e raggiunga 
così una unità d’accatto, per il solo fatto che tale unità non può durare, 
fa nascere a quanto sembra, il dolore. Dualità, beninteso, non quella, 
eventualmente di due corpi — unica natura — ma ove mai una natura 
voglia aver comunione conuna diversa natura econun genere 
estraneo; se, allora il peggiore riceva qualcosa dal migliore e non 
riesca a ricevere il migliore così com'è, ma solo un barlume di lui, se, 
in questo modo, divenga dualità e unità, posto com'è in mezzo 
tra ciò che era prima e ciò che mal può ottenere, ecco ch'egli si crea una 
situazione difficile, poiché ebbe in sorte un connubio caduco e mal certo 
che precipita vieppiù nei contrasti. Così, esso oscilla tra basso e alto, 
e se è tratto in giù annunzia la sua pena ; e se è volto in su, annunzia 
il suo anelito alla comunione» (IV. 3. 28; 84) con Dio. 

Qui è descritta l'angoscia nel suo ordine metafisico; l'angoscia che 
si svolge come ‘ pena’ e come ‘ anelito °. Evidentemente nostro compito 
non sarà quello di vivere l’angoscia per se stessa, ma come anelito. 


* OK % 


Sempre sulla scia di Plotino, questa parte del nostro discorso 
diretto a chiarire l’intreccio, dev’essere ormai conclusa. 

L’unica natura dell'anima vive, possiamo dire, due modi di essere; 
l’uno impassibile in quanto vita in se stessa; l’altro da dirsi passibile, 
in quanto coesistente del corpo. 

Per il primo modo è purificazione in atto, e perciò « separazione » 
dal corpo, perché essa « non sta più nel corpo come se gli appartenga.... » 
(III. 6. 5; 34). L'anima, da questa visuale, può essere paragonata a 
« luce che non è nel fango » con l'aggiunta che la sua impassibilità risalta 
ancor più allorché, uscendo fuor d’ogni raccostamento con l’ordine 
fisico, dobbiamo riconoscere ch’essa brilla « persino nel fango » (ivi; 34) 
e cioè, nonostante le sue relazioni col corpo, persevera nella sua essen- 
ziale purezza immacolata. Ricordiamo ch’é proprio è solo della sostanza 
intellettuale, come c’insegna Prisciano, l'essere « inconfuse unita ». 

E conseguentemente anche — noi aggiungiamo traslatando questo 
concetto in funzione della dottrina espressa da Plotino in questo capi- 
tolo — è proprio dell'anima umana il poter essere contemporaneamente, 
e a diverso titolo, impassibile e passibile. 

Questo concetto di contemporanea ‘impassibilita’ e ‘ passibilità ’ 
dev'essere inteso in modo da salvare la continua presenza dell’impas- 
sibile nella passibile anima, in modo che quest’ultima non « maceri » 
del tutto la prima, così da rendere impassibile la sua stessa forma 
passibile di vita. Ciò significa che s'impone che ciò che chiamiamo 
anima passibile, sia tale secundum quid, o più precisamente, che in essa 
e per essa, l’impassibile anima diventa passibile secundum quid. 

Data questa affermazione di fondamentale importanza, ne viene 
di conseguenza che si possa parlare di « purificazione » e di « separa- 
zione » anche nei riguardi dell’anima passibile: lo esige la nozione di 
presenza continua dell'anima impassibile in quella passibile. 
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In altre parole dovremmo avere un’applicazione all'anima ‘ passi- 
bile’ dei concetti di « purificazione » e di « separazione » che sopra 
abbiamo attribuiti all'anima impassibile che è purificazione in atto. 

Infatti, scrive Plotino, « per la parte affettiva dell’anima », la ‘ pu- 
rificazione’ importa il risveglio da insensate illusioni e un’abnegazione 
dello sguardo, rivolto ai sensibili; e la « separazione » significa non 
inchinarsi giù smodatamente e non abbandonarsi neppure alla rap- 
presentazione fantastica delle cose inferiori » (III. 6. 5; 35). 

In altre parole: mentre « purificazione » attribuita alla parte supe- 
riore dell'anima sta a significare « purificazione in atto » (che non è 
perciò conseguenza di un ‘risveglio’ ma è ‘ veglia’ in atto) e « sepa- 
razione » esclude ogni comunione col corpo; invece attribuito alla parte 
inferiore dell'anima ‘purificazione’ importa un «risveglio » « da in- 
sensate illusioni », e ‘ separazione ’ semplicemente non lasciarsi andare, 
«non abbandonarsi » al richiamo esercitato dalla vita che conduce 
assieme al corpo fino a confondersi con questo. 

Secondo dunque Plotino l’anima umana, pur una com’é nella 
sua essenza, e quindi impassibile e non soggetta a moltiplicarsi, opera 
in due modi da non potersi dire ‘separati’ ma solo ‘ distinti’. Nel 
primo modo ‘ purificazione’ e ‘separazione’ hanno un significato; 
e nel secondo modo, un altro significato. 

Nel primo modo non c’è ombra di processo nella ‘purificazione ’ 
e nella ‘separazione’ ma soltanto puro ed attuale possesso; nel 
secondo modo ‘ purificazione’ e ‘separazione’ implicano bensì un 
processo, ma solo in quanto l’anima (la stessa ed identica anima) entra 
in relazione col corpo escludendo rigorosamente che esso possa « mace- 
rare » l’anima e intaccarla come ‘ principio’ dello stesso processo. 

In quest’ultimo caso ‘ purificazione’ e ‘separazione’ stanno a si- 
gnificare che l’anima, nella sua ‘unione ’ col corpo, è chiamata a ‘ di- 
rigere ’ il corpo; a dominarlo e non a farsi dominare da esso, a disin- 
cantarsi dai suoi richiami, a tenersi ‘sveglia ’. In altre parole si tratta 
di tenere la leadership del corpo; di cavalcare frate asino — come si 
esprimono i Froretti di San Francesco, e guidarne il cammino senza 
farsi trascinare da lui, ma anche senza bastonarlo fino al punto di 
farlo cader sotto i colpi di frusta. 

Plotino vuol certamente esprimere questo concetto allorché para- 
gona il corpo — ormai ridotto ad obbedienza — ad uno pneuma 
« sottile a segno che l’anima possa quietamente appoggiarvisi sopra » 
(ivi; 35) e simile ad uno specchio di puro cristallo, capace di ripro- 
durre in tutti i suoi contorni la nostra immagine. 


Un'ultima considerazione su l’ ‘intreccio ’, che vorrebbe essere di 
grande portata per tutto il pensiero filosofico. 

Quando l’anima, nel groviglio della sua fenomenologia, riesce a 
percepirsi non come «forma del corpo », né soltanto come propria 
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‘immagine ’, ma in se stessa, in quanto costituita, nella sua interezza, 
nell’ambito della forma (zidoc), in identità di atto e di essenza (III.6. 
6; 36), di soggetto ed oggetto (odoix vont), allora la sua vita si allinea 
dappresso a quella divina: allora l’anima dal campo della ‘ opinione ’ 
si rivolge a quello della ‘scienza’. 

Essa è diventata visione diretta di ciò che il Nous divino 
ha posto in lei, e che è la sua stessa essenza. 

Questo concetto dell'anima quale ‘visione ’, quale ‘contatto’ con 
Dio, quale ‘identità’ di soggetto ed oggetto, sta a fondamento d’ogni 
nostra esperienza sensibile e d’ogni nostro ragionamento. ‘ Fonda- 
mento’ però, da considerarsi, anch'esso del tutto singolare, in quanto 
non sottostà a queste sue manifestazioni, come dice la parola, ma è 
presente totalmente a tutte e totalmente in ciascuna di esse, senza 
esserne affetto o alterato. 

La conoscenza per ‘ visione’ è il deus ex machina d’ogni altra nostra 
specie di conoscenza, e, come tale, non può che ritenersi immanente. 

In altre parole, perché nell'anima possa esserci quel che platonici 
e neoplatonici chiamano Ô6Ëx (opinione, da doxetv = parere), o Ôt- 
dvota, padnua, TÉYVN, per indicarne le varie applicazioni, è necessario 
ci sia una qual certa ëriorhun (scienza), che produce ‘ una’ certezza: 
cxphveux, rispondente a ciò che Plotino chiama visione o contempla- 
zione. 

Questo ‘esserci’ (ormai è chiaro per chi ci ha seguito fin qui) de- 
v’essere inteso quale presenza continua. Plotino ha sottolineato questo 
concetto quando si è soffermato a parlarci dell'intreccio. « Scien- 
za» e « opinione », essenza dell'anima e manifestazioni dell’anima, 
noumeno e fenomeni, non devono essere, perciò, immaginati, ripe- 
tiamo, come un subjectum nel quale ineriscano le qualità, ma come 
due aspetti dello stesso e identico essere intelligibile in cui non si 
può fare alcuna distinzione, se non astratta, tra vivente e vita, e nel 
quale ciò che noi ordinariamente indichiamo come immanenza. (la 
fenomenologia psichica) in effetti non è che un aspetto di quel che 
noi ordinariamente indichiamo come trascendenza (l’anima quale nou- 
meno), e tutto ciò in modo che quel che chiamiamo trascendente in 
realtà si trovi in ciò che chiamiamo immanente, e viceversa, sia pure 
a diverso titolo: così nella essenza dell’anima ci sono i fenomeni a 
titolo di principio di essi, e nei fenomeni, l'essenza, perché, nel caso 
dell'essenza intelligibile, i fenomeni si essenziano rigorosamente nel 
loro principio. 

Per analogia ne consegue che, secondo i neoplatonici, il concetto 
di ‘ trascendenza’ — legato a quello di ‘ metafisica ’, sia da conside- 
rarsi più originario di quello di ‘ immanenza ’, ordinariamente attri- 
buito alla conoscenza dell'ordine fisico; e ciò che noi ordinariamente 
consideriamo come « trascendente » in realtà è il vero « immanente », 
il vero « sempre presente » e il vero più concreto e più congeniale, 
nel più alto grado, con la nostra anima, in quanto questa lo vive 
per contatto e per viam identitatis con la sua essenza. 

Non esiste dunque il problema « metafisico » da tanti nostri contem- 
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poranei rimesso in discussione ? Per i neoplatonici esiste ad ogni modo 
non come « astrazione ». I neoplatonici sono del parere — e ciò sembra 
contro lo stesso Platone — che la nostra conoscenza dell’universale 
non derivi affatto dalla « immagine » che ne hanno le cose, ma che 
queste « immagini » costituiscano una semplice occasione che ecciti, 
per così dire, l’anima, a risvegliare in se stessa la realtà (quella « meta- 
fisica » secondo il comune linguaggio) da essa posseduta per essenza 
e quindi 7x modo immanente. Non si tratta, ripetiamo, di un'operazione 


astrattiva, per i neoplatonici, ma piuttosto — se si vuole — di un’ope- 
razione estrattiva. E — agostinianamente — di un vitale redire in se 
stessi. 


Nel sistema neoplatonico la ‘ estrazione ’, in luogo della ‘ astrazione ’ 
diviene una necessità: perché l’anima è molto più ricca della cose; 
perché essa possiede dell’ Essere più che le cose non possiedono; per- 
ché essa non può fermarsi alla conoscenza delle cose, e cioè alla forma 
di sapere ($6Zx) che pone in esercizio per conoscerle, e che la lascia 
necessariamente inquieta e insoddifatta; ma ha bisogno di redire in 
se stessa dove vive l’incontro col Nous, e dove soltanto può dare un 
significato alle visibili meraviglie del cosmo, come anche a tutte le sue 
vicende terrene. 

Come abbiamo visto, i «frammenti» ammoniani insistono, in par- 
ticolar modo, nel concetto di stretta continuità e interdipendenza 
vitale, dell'una forma di vita dell'anima dall’altra, illustrandola con 
l'esempio della luce e dell’aria, della lampada e del lucignolo e con 
quello della veste inconsuta, avvertendo che le relazioni tra anima- 
essenza, ed anima-animante il corpo, non devono essere viste come un 
movimento « ut aliud in alium », e dove evidentemente non si lascia 
posto ad alcuna divisione dell'anima, né si lascia adito a figurarsela 
‘ forma del corpo’ neanche limitatamente alla sua fenomenologia. 

Plotino, poi, nei suoi ammirevoli scritti sulla impassibilità dell'anima, 
non fa che ripetere su altro tono e servendosi di altre immagini, la 
stessa dottrina dell’inconfuse unita. 

Tutto ciò vuol dire — in conclusione — che non esiste un problema 
della metafisica la cui soluzione debba importare un salto tra una 
realtà e un’altra. La vita dello spirito non comporta discontinuità. 


* OK OK 


Dovendo por termine — sia pure a malincuore — a questa indagine 
sull’anima che, come abbiamo avvertito al principio, ha un semplice 
valore di ‘ note”, non vorremmo che da essa il nostro lettore abbia po- 
tuto trarre un'impressione errata ed unilaterale dello spirito che anima 
tutto il sistema plotiniano. 

C'è capitato, infatti, altra volta, nell’esporre la dottrina teologica 
e psicologica del neoplatonismo, di dare l'impressione che Ammonio 
e Plotino, abbiano trascurato quasi del tutto il fenomeno, per chiudersi 
ermeticamente nel noumeno; e abbiano voluto ignorare l’ordine sen- 
sibile per chiudersi in quello dell’intelligibile. 
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Ammonio e Plotino sarebbero interessati al solo intelligibile. Evi- 
dentemente, se così fosse, questi nostri personaggi, si condannerebbero 
ad apparire poveri di carica di umanità, dei puri solitari, dèi o bruti, 
per dirla con Aristotele, perché nemici e spregiatori di tutto ciò che 
pure costituisce l’oggetto delle nostre cure quotidiane e dei nostri. 
quotidiani amori. 

Ma non è affatto così. Per dissipare tali impressioni basta ricordare, 
per esempio, quanto della persona di Plotino scrive Porfirio 1): 


« Anche le donne gli erano assai affezionate: Gemina, nella casa 
della quale egli abitava, e sua figlia che aveva pure il nome materno, Ge- 
mina; e pot Anficlea che fu la moglie di Aristone, figlio di Jamblico; 
tutte ardentemente dedite alla filosofia. 

Molti, poi — uomini e donne delle più nobili famiglie — al pen- 
stero della morte imminente, recavano a lui i loro figli, maschi o femmine 
che fossero, e glieli affidavano col resto dei loro beni, quasi a custode 
sacro e divino. Perciò la sua casa era tutta piena di giovinetti e di fan- 
ciulle. Tra essi vera anche Potamone: Plotino aveva a cuore la sua 
educazione e spesso stava ad ascoltare comeglt componesse dei versi. 
St sobbarcava persino alla revisione dei conti che gli sottoponevano i 
loro tutori e badava a che fossero esatti. Diceva: ‘ Finché non saranno 
filosofi, essi hanno tutto il diritto, a che 1 loro beni e le loro rendite non 
stano intaccate e st serbino intatte’. E, nondimeno, pur provvedendo alle 
brighe e alle cure per la vita di tante persone, egli non rallentava giam- 
mat, sol che fosse desto, la sua tensione spirituale. Eva di natura soave, 
pronto ar desideri di quanti, per una ragione o l’altra, avevano consue- 
tudine con lui. Ond’è che per tutta la durata dei ventisei anni della 
sua dimora romana, pur avendo dovuto dirimere, in qualità di arbitro, 
molteplici liti, non si ebbe mai neppure un nemico tra gli uomini po- 
litici ». 

E qui appresso riporteremo alcune dichiarazioni polemiche di Plo- 
tino contro gli gnostici, e, innanzi tutto, un giudizio, sull’insieme del 
suo sistema, anche a loro dedicato: 


« .... L'ideale di filosofia da noi perseguito, oltre a tutti 1 suoi valori 
di varia natura, si fa conoscere perché ha in sé, insieme alla limpidezza 
del suo pensare, anche la semplicità del suo carattere ; semplicità, la quale 
mira alla dignità e non alla presunzione e pur possedendo l’ardire neces- 
sario che si accompagna al pensiero, gli pone accanto ancora grande sal- 
dezza e cautela e massima circospezione (II. 9. 14; trad. Cilento, 137-138). 


Chi vitupera l’opera della creazione è uno stolto: 

« Chi dunque vitupera la natura del mondo non sa quello che fa, e 
fin dove porti la cosa la sua impudenza. Ecco : essi non sanno l’ordinato 
concatenarsi delle cose di primo, di secondo, di terzo grado, e giù giù 
perennemente sino alle estreme; non sanno che non è lecito insultare 
un essere sol perché esso è inferiore all'essere che lo precede; bisogna, 


1) « Vita Plotini, c. 9, trad. V. Cilento. 
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invece, consentire serenamente alla natura di tutte le cose, pur correndo, 
dal canto nostro, verso le prime realtà.... (II. 9. 13; tr. cit, 120-121). 


Ancora sullo stesso tema: 

« .... Il disprezzare il mondo e gli dèi che sono in esso e le altre cose 
belle non vuol già dire diventar buoni.... Senza dire, poi, che persino quel 
loro preteso onore verso gli intelligibili non può non riuscire arido di 
sentimento. Infatti, chi nutre amore verso chicchessia, accoghe nel suo 
sentimento anche il parentado tutto di colui che ama e, in specie, à figli 
il cui padre egli ha caro.... disprezzando ciò che è affine con gli intelli- 
gibili, non conoscono, in realtà, neppure quegli intellibigili se non a pa- 
role.... Che se Dio è lontano dal mondo, sarà lontano anche da vot e 
voi non sareste in grado di-dire qualcosa né di Lui né degli esseri dopo 
di Lui.... Chi non sa guardare questo nostro mondo è ben lontano dalla 
visione di un mondo intelligibile. Che musico sarà mai quell'uomo che, 
pur avendo conoscenza dell’« armonia intelligibile non sarà commosso 
allorché il suo orecchio la coglie negli accordi sensibili ? » (II. 9. 16). 


Sulla santità: 

« Inoltre st vuole essere sì, santi, ma nei giusti limiti, senza rudezza ; 
innalzarsi solo fin dove ha forza di ascendere la nostra natura ; riconoscere 
che anche agli altri è offerto l’adito alla divinità ; non si deve riservare solo 
a sé stessi il privilegio del posto immediato accanto ad essa, come in un 
volo di sogno, privandosi, anzi, di quel tanto di possibilità reale offerta 
all anima umana : divenir Dio. Ma ciò è possibile in quanto lo spirito 
conduca : ché, andare poi al di là dello Spirito significa già cadere fuori 
dello Spirito. Gli uomini, stolti !, si fan sedurre non appena ascoltano 
discorsi di tal fatta : ‘ Tu sarai superiore a tutti, non soltanto agli uomini, 
ma anche agli dèi’ (II. 9. 9; tr. cit. 85-86). 


Contro gli stessi ‘ farisei’; dell'anima e del corpo; della casa fatta 
di pietre e di quella fatta di verità: 

« Ma, forse, essi diranno che mentre i loro ragionari inducono alla 
fuga del corpo, che odiano da lontano, i nostri, al contrario, trattengono 
l’anima accanto a lui. È il caso, questo, di due persone tra gli abitanti 
della medesima bella casa ; l’uno che biasima la struttura e l architetto, 
ma rimane nondimeno in essa; l’altro, invece, nonché criticare riconosce. 
anzi, che l’architetto l’ha innalzata con arte squisita, e attende, fin che 
giunga il momento in cui se ne partirà per un luogo dove non avrà più 
bisogno di casa; colui s'illuderà di essere più sapiente e più pronto al 
trapasso perché sa dire che le mura consistono di pietre inanimate e di 
travi e che ci vuole altro per raggiungere la casa verace ; non sa, invece, 
ch'egli intanto si erge sull'altro in quanto mal sopporta la necessità della 
vita, senza dire, poi, che in pratica egli non fa poi tanto lo schizzinoso 
allorché ei gode, quatto quatto, la bellezza delle pietre. 

È necessario perseverare finché abbiamo un corpo in case terrestri 
fabbricate da un'anima, nostra buona sorella, dotata spontaneamente di 
così ampia potenza creatrice... » (II. 9. 18; tr. cit. 175-179). 


GERARDO BRUNI. 


NP ENT 


MEDIAZIONE E INCARNAZIONE 
NELLA FILOSOFIA DELL’ERIUGENA 


La dottrina eriugeniana del Verbo raccoglie tutti i motivi della 
tradizione platonica o, più precisamente, neoplatonica cristiana, quale 
filtrava attraverso gli scritti dei Padri greci noti all’Eriugena: ed egli 
ne ha tratti coerenti e consequenziali sviluppi, riconquistando, anche 
al di là dei suoi autori, l'insegnamento plotiniano sulla derivazione 
del nous dall’Uno, salvo affermare, conformemente al dogma trinitario 
cattolico, l'eguaglianza e la coessenzialità del Figlio al Padre 4). 

Atto eterno del pensiero divino, il Verbo racchiude in sé tutta la 
realtà: non è solo il « modello » secondo cui è creato il mondo, è l’uni- 
versitas stessa nell'unico suo vero essere, che è, platonicamente, l’es- 
sere ideale. Come tale la posizione (condito) della realtà è necessaria 2), 
coeterna e coessenziale a Dio stesso 3) e fa uno con la generazione del 
Verbo « simplex et multiplex rerum omnium principalissima ratio » 4). 
In questo suo essere unita-molteplicita, come il nous di Plotino °), si 
afferma la mediazione del Verbo che nella semplicità dell’atto racchiude 
la molteplicità del pensato. 

Ma oltre il molteplice risolto nell’unita del pensiero divino, v’é il 
molteplice empirico, spazio-temporale, umbratile e « transitoria im- 
magine » 6) del mondo ideale, regno della dispersione (allontanamento 
dall’Uno) e del peccato, conseguenza della colpa del primo uomo e ter- 
mine ultimo del descensus. Si opera a questo punto nel pensiero del- 
l’Eriugena, come nei suoi autori, una frattura con il platonismo che 
pur regge tutto il sistema: se infatti nell’ideale neoplatonico quel che 
conta è il «ritorno » dell'individuo all’Uno attraverso la solitaria 
« fuga » dalle condizioni della dispersione empirica, nella prospettiva 


1) Mi sia permesso rinviare, per alcuni problemi qui presupposti, al saggio Sulla 
metafisica di Giovanni Scoto Eriugena in questo « Giornale critico », XXXVII (1958), pa- 
gine 319-332. 

2) Di una necessità che è — come per Plotino — identica alla libertà: siamo infatti 
al di là della necessità e della contingenza, sul piano dell’assoluta spontaneità, « inven- 
zione radicale e gratuita» come scrive J. TROUILLARD, La procession plotinienne, Paris, 1955, 
(Bo, YS RS Ps ADE 

3) De divisione naturae, I, 72; P. L. 122, 517-518; III, 8; P.L. 122, 639-640; cfr. 
il mio saggio cit., pp. 321-325. 

4) De div. naturae, III, 9; P. L. 122, 642. 

5) Cfr. PLotIino, Enneadi, VI, 7, 14: «xal tO &retpov obtwsg gv vò, dtr aùtòg 
&y moAAk, oÙy c oîxog etc, KAA’ MG Abyog mode év «dr» (ed. Bréhier, vol. VI, 
2A Paris, 1038, Ps OO); (LUI, Vs) 39) L5p VI 510: 

6) De div. naturae, V, 25; P.L. 122, 914. 


238 VARIETÀ 


dell’Eriugena non si tratta di salvare solo luomo ma, con lui, tutto 
il mondo che gli è solidale e ne condivide le sorti; e per operare questo 
grande ritorno del mondo a Dio non è più sufficiente l'iniziativa indi- 
viduale: è necessario che il « mediatore » stesso, il Verbo, raccolga 
in sé tutta la realtà decaduta e la riconduca nel suo essere ideale. Si 
avrà così una nuova mediazione, non più solo metafisica, ma storica, 
calata cioè nello spazio e nel tempo, e inserita non in una ciclicità 
intemporale ma in una prospettiva unica, irripetibile: la prospet- 
tiva della « storia sacra », tesa tra il peccato di Adamo e la finale libe- 
razione dal male, con il suo punto centrale e culminante nell’incar- 
nazione. Questa, che è la nuova mediazione sconosciuta al pensiero 
neoplatonico, si inserisce al centro della dialettica eriugeniana, là dove 
cessa il descensus e la realtà è richiamata sulla via del ritorno. 

Siamo qui di fronte ad una delle più complesse esperienze del 
platonismo cristiano: è l’incontro di una mentalità metafisica, di una 
visione « intemporale » del mondo e dell’uomo, con una concezione 
« realistica », una prospettiva « storica »; il platonismo risolveva la 
realtà in una dialettica ideale che scandiva, fuori del tempo, il rap- 
porto tra l’uno e il molteplice connettendo i due termini in una cir- 
colarità metastorica; con il cristianesimo i rapporti tra Dio persona 
e uomo sua creatura si scandivano nel tempo, secondo la direzione 
irreversibile della storia sacra. 

In questa contrapposizione tra «idealismo greco » e « realismo 
cristiano » — per indulgere a una schematizzazione cara al Laberthon- 
nière 1) — l’incontro tra le due diverse esperienze era pieno di « ten- 
tazioni » per l’incipiente speculazione cristiana, soprattutto se al pen- 
siero greco si volevano attingere le « categorie » per intendere la storia 
sacra, iscrivendola nell’intemporale prospettiva metafisica: nasceva di 
qui non solo il docetismo — fenomeno tipico in cui la « gnosi » trionfa 
nella « fede » — ma anche quell’orientamento di alcune teologie orto- 
dosse in cui, pur non perdendo la storicità della rivelazione, si tendevano 
a vedere nella storia sacra i momenti di un più grande dramma me- 
tafisico: leggendo ad esempio le opere di Origene, di Gregorio di Nissa, 
di Massimo il Confessore (per non dire dello pseudo Dionigi in cui 
tutta la « storia » è completamente estranea ?) noi ci accorgiamo, come 
di Massimo ha scritto Hans von Balthasar, che anche i tre fondamen- 
tali pilastri della storia del mondo (peccato originale, incarnazione, 
ritorno a Dio) « sono considerati meno come una storia temporale 


1) È il tema di un suo libro famoso: Le réalisme chrétien et Vidéalisme grecque, Pa- 
ris, 1904. 

?) Con questo non si vuol dire che sia legittima l’interpretazione che F. C. Baur, 
hegelianamente, dava della dottrina dionisiana dell’incarnazione come « fatto della co- 
scienza »: lo ha notato opportunamente R. Roques pur sottolineando che lo ps. Dio- 
nigi ha « complètement négligé l’élément humain de l’Incarnation » (L'univers Dionysien- 
Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys, Paris, 1954, p. 318; e si leggano 
qui, pp. 315 segg., 322-23, le acute considerazioni sulla dottrina dell’incarnazione come 
mediazione, e i suoi rapporti con il neoplatonismo). 


x 
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che come stati essenziali dell’essere storico dell’uomo e del mondo, 
misteriosamente presenti nel divenire, che possono leggersi in esso» 1). 

Anche il pensiero dell’Eriugena si articola in questa prospettiva 
e può essere interessante ricordarne il momento centrale, costituito 
dall’incarnazione: fatto storico, cioè inserita nel tempo e nello spazio, 
essa si pone come mediazione all’interno del processo neoplatonico 
per cui il molteplice torna all’unità divina; è il punto in cui la storia 
sacra si salda con l’intemporale processo metafisico in un difficile equi- 
librio che lo studioso deve analizzare, senza spezzarlo a favore di una 
delle due opposte prospettive. 

Sul piano storico, come su quello metafisico, l’incarnazione ha il 
suo precedente necessario nel peccato del primo uomo. Il mondo 
sarebbe rimasto nella sua pura realtà ideale — che, platonicamente, 
è l’unica vera realtà — se il peccato non avesse lacerato l’ordine divino 
e non avesse aperto il processo di «caduta» nello spazio e nel tempo: 
vi è un motivo gnostico in questa concezione; tuttavia, mentre nelle 
dottrine gnostiche era lo stesso eone peccatore — o comunque un 
dio inferiore — che formava il mondo sensibile, nell’Eriugena, che 
intende restar fedele all’insegnamento della Genesi, è Dio stesso, che, 
proprio «in previsione » del peccato, crea il mondo sensibile: 

« Etenim, ut ratio edocet, mundus iste in varias sensibilesque 
species, diversasque partium suarum multiplicitates non erumperet, 
si Deus casum et interitum primi hominis, unitatem suae naturae de- 
serentis, non praevideret, ut saltem post ruinam suam de spiritualibus 
ad corporalia, de aeternis ad temporalia, de incorruptibilibus ad ca- 
duca, de summis ad ima, de spirituali homine in animalem, a simplici 
natura ad sexuum divisionem, ex angelica dignitate et multiplicatione 
ad pecorinam contumeliosamque corruptibilemque secundum corpus 
generationem, suum miserabilem interitum tali poena admonitus co- 
gnosceret, et ad suae dignitatis pristinum statum poenitendo, su- 
perbiamque suam deponendo, divinasque leges, quas transgressus 
fuerat, implendo redire postularet » ?). 

Indice e conseguenza della « caduta » è il rivestimento dell’uomo 
con un corpo materiale, sorta di « seconda generazione », per cui nuove 
proprietà sono aggiunte (superadditae) alla originaria natura: 

« Illud corpus, quod in costitutione hominis primitus est factum, 
spirituale et immortale crediderim esse, ac tale aut ipsum, quale 
post resurrectionem habituri sumus. Non enim facile concesserim 
corruptibile corpus et materiale, priusquam causa corruptionis et 
materialitatis, hoc est, peccatum fieret.... Videsne igitur, quam sub- 


1) Hans Urs von BALTHASAR, Liturgie cosmique - Maxime le Confesseur, Paris, 1947, 
DE TRS F 

2) De div. naturae, II, 12; P. L. 122, 540; cfr. IV, 12; P. L. 122, 799. È dottrina 
che l’Eriugena attinge a Gregorio di Nissa (cfr. De hominis opificio, 16; P. G. 44, 185) 
e a Massimo il Confessore (Ambigua; P. G. 91, 1104): affermando che Dio crea la « na- 
tura decaduta » e il mondo corruttibile «in previsione » del peccato, l’Eriugena — come 
già Gregorio — si distacca da Origene per il quale vi è effettivamente uno stato felice 
dell'anima prima della sua incarnazione, conseguenza del peccato. 
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tiliter primae conditionis proprietatem ab his, quae superaddita 
sunt, descernit ? Quodcumque enim in humanis corporibus immuta- 
bile intelligitur, primae conditionis proprium est; quicquid vero in 
eis mutabile ac varium percipitur, illud est superadiectum, extraque 
naturam substitutum »1). 

Insieme al « corpo materiale » hanno origine tutte le condizioni 
spazio-temporali; la cacciata dal Paradiso, conseguenza del peccato, 
è interpretata dall’Eriugena come la caduta dalla realtà intelligibile, 
spirituale, nel mondo sensibile, creato in conseguenza di quel peccato: 

« Et si [scil. homo] non peccaret, non esset in eo divisio sexuum, 
sed solummodo homo esset; non separeretur in eo orbis terrarum a 
paradiso, sed omnis terrena natura in eo esset paradisus, hoc est, spiri- 
tualis terra atque conversatio, coelum et terra in eo non segregaren- 
tur, totus enim coelestis esset et nil terrenum, nil grave, nil corpo- 
reum in eo appareret, sensibilis natura ab intelligibili in eo non discre- 
paret, totus enim esset intellectus » 2). 

La colpa originaria è una radicale scissione che si ripercuote in 
tutto l'universo (« principium malorum omnium est multitudo » scri- 
veva, platonicamente, Origene 3): l’uomo, che riassume in sé ogni 
creatura, si rende responsabile della caduta di tutte e la realtà empi- 
rica, legata al peccato nella sua origine, condivide la sua sorte 4); e se 
il principio della molteplicità sensibile sta nel peccato, l’opera della 
redenzione interesserà tutta la natura creata: la liberazione dal male, 
che si realizza nel mistero del Verbo incarnato, comporta quindi il 
superamento di ogni condizione empirica e apre al molteplice il ritorno 
all'uno. Sullo sfondo platonico, che vede nella realtà spazio-tempo- 
rale il regno della dispersione e del male, si inserisce la prospettiva 
«cosmica» dell’incarnazione. 

Il pensatore cristiano trovava già questa prospettiva nell’episto- 


1) De div. naturae, IV, 12; P. L. 122, 800-801; cfr. ivi, IV, 16, col. 817-18; IV, 18, 
col. 833; IV, 19, col. 833-34; IV, 20, col. 838 ecc. Tutta la teoria della « doppia creazione » 
dell’uomo (prima — ma di una priorità ideale non temporale — l’umanità, l’« universale 
uomo » come totalità concreta, universale platonico-stoico che è uno stato puramente 
ideale; poi l’uomo rivestito « della natura corruttibile »), è presa da Gregorio di Nissa 
(De hominis opificio, 16; P. G. 44, 181, 185) che aveva ritrovato lo stesso motivo in 
Filone (vedi più avanti note pp. 243, 246). Per la dottrina di Gregorio, e le sue fonti, cfr. 
oltre al CHERNISS, The platonism of Gregory of Nyssa, Berkeley 1930, S. GONZALEZ, El 
realismo platonico de S. Gregorio de Nisa, in « Gregorianum », XX (1939), pp. 189-206, 
e le acute considerazioni su questo aspetto del pensiero del Nisseno in due dei suoi più 
fini studiosi: Hans von BALTHASAR, Présence et pensée, Essai sur la philosophie reli- 
gieuse de Grégoire de Nysse, Paris, 1942, in partic. pp. 23 segg. 52-53 in nota; J. 
DanIéLou, Platonisme et théologie mystique, Essai sur la doctrine spirituelle de saint 
Grégoire de Nysse, Paris, 1944, pp. 56 segg. 

*) De div. naturae, II, 9; P. L. 122,.536. 

3) In Ezechielem, hom. 9, 1; ed. W. A. Baehrens, Leipzig, 1925, Pp. 406. 

4) Viene così superata l'ambiguità che si avverte nelle Enneadi, ove il sensibile è visto 
a volte come conseguenza, a volte come causa della « caduta », e si applica bene all’Eriu- 
gena quel che scrive un acuto studioso di Plotino per conciliare i due diversi punti di 
vista: «le sensible est en un sens constitué par la chute. En un autre sens, il sert à l'ac- 
complir » (J. TRouILLARD, La purification plotinienne, Paris, 1955, p. 29). 
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lario paolino; l’Apostolo aveva sentito il legame dell’universo ai de- 
stini dell'uomo e aveva dato all’incarnazione e alla redenzione un si- 
gnificato cosmico: tutto il mondo soggetto alla « vanità » e alla « cor- 
ruzione » per il peccato di Adamo, attende gemendo la liberazione 
dal male e « tutta la creazione sarà liberata dalla servitù della corru- 
zione per entrare nella libertà della gloria dei figli di Dio »1). « Pri- 
mogenito di tutta la creazione » ?), Cristo facendosi uomo e immolan- 
dosi sulla croce, « riunisce e riassume » tutti gli esseri — terrestri e 
celesti 3) — e li riconcilia al Padre 4): si attua così il « mistero » della 
redenzione che Dio ha concepito da tutta l’eternità 5). 

L’accentuazione del significato cosmico dell’incarnazione e della 
redenzione si trova spesso nella primitiva letteratura cristiana 8) e si 
matura nella patristica greca appoggiandosi al motivo stoico-pla- 
tonico della simpatta universale che rinsalda i legami tra i destini del- 
l’uomo e quelli del mondo. È nota l’importanza che, in chiara pole- 
mica con lo «spiritualismo » e il « docetismo » gnostico, Ireneo da 
alla teoria della salvezza cosmica, cioè alla partecipazione di tutto 
l'universo alla redenzione operata dal Verbo: 

« Unus igitur Deus Pater, quemadmodum ostendimus, et unus 
Christus Iesus Dominus noster, veniens per universam dispositionem, 
et omnia in semetipsum recapitulans est invisibilis visibilis factus, 
et incomprehensibilis factus comprehensibilis, et impassibilis passi- 
bilis, et Verbum homo, universa in semetipsum recapitulans: uti sicut 
in supercoelestibus et spiritualibus et invisibilibus princeps est Ver- 
bum Dei; sic et in visibilibus, et corporalibus principatum habeat, 
in semetipsum primatum assumens, et apponens semetipsum caput 
Ecclesiae, universa attrahat ad semetipsum apto in tempore » ?). 


1) cfr. Ep. ad Rom., 8, 19-22: « Poiché la creazione con brama intensa aspetta la ma- 
nifestazione dei figliuoli di Dio; la creazione infatti è stata sottoposta alla vanità, non 
di sua propria volontà, ma a cagione di colui che ve l’ha sottoposta, non senza speranza 
però che tutta la creazione sarà liberata dalla servitù della corruzione per entrare nella 
libertà della gloria dei figli di Dio. Noi sappiamo infatti che tutta la creazione, fino a 
quel giorno, sospira e soffre i dolori del parto ». Cfr. A. VIARD, Expectatio creaturae (Rom. 
VIII, 19-22), in « Revue biblique », LIX (1952), pp. 337-354. 

d) Calo Gee 

SE Del OI TENTE 

) COE, 2% 2s 
) Eph. 2, 3-14. 
) cfr. E. ScHARL, Recapitulatio mundi, Der Rekapitulationsbegriff des heiligen Ire- 
nius und seine Anwendung auf die K orperwelt, Freiburg i. Br. 1941, pp. 110 sgg.; M. Span- 
NEUT, Le stoicisme des Pères de l'Eglise de Clément de Rome à Clément d’Alexandrie, Pa- 
ris, 1957, PP. 417 S88- 

?) Ireneo, Adversus haereses, III, 17, 6; ed. W. W. Harvey, Cantabrigiae 1857 
vol. II, pp. 87-88; cfr. ivi, V, 18, 2; ed. cit. vol. II, pp. 374-75: « Et vidimus gloriam 
eius, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gratia et veritate [Joh., 1, 14]. Manifeste 
ostendens audire volentibus, id est, aures habentibus, quoniam unus Deus Pater super 
omnes, et unum Verbum Dei quod per omnes, per quem omnia facta sunt; et quoniam 
hic mundus proprius ipsius, et per ipsum factus est voluntate Patris, et non per angelos; 
neque per apostasiam et defectionem et ignorantiam; neque per virtutem aliquam Pru- 
nici quam et matrem appellant quidam; neque per alium quendam mundi factorem igno- 
rantem Patrem. Mundi enim factor vere Verbum Dei est : hic autem est Dominus noster, 
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Tra i Padri greci che hanno sviluppato questo stesso motivo 1) 
basterà ricordare Gregorio di Nissa e Massimo Confessore per l'in- 
fluenza che — direttamente e indirettamente — hanno esercitato su 
Giovanni Scoto. Dal primo egli ha attinto, come s’é accennato, il 
motivo della doppia creazione dell’uomo e della solidarieta della crea- 
zione con il peccato di Adamo: questa dottrina era il necessario 
presupposto per una visione cosmica dell’opera della salvezza, sim- 
boleggiata nella croce, « legame (ovvdeouoc) dell’universo » che « pe- 
netra tutte le cose » 2). Ma è a Massimo che l’Eriugena deve la sua dot- 
trina dell’incarnazione come universale mediazione del Verbo e come 
momento iniziale del ritorno all’uno. In Massimo infatti la figura 
del Redentore costituisce il centro di tutto il sistema: con lui un 
problema squisitamente teologico si allarga « au point d’en faire l’as- 
sise de toute une conception originale du monde » 3). Hans von Baltha- 
sar ha messo in rilievo con grande finezza il significato dell’incarna- 
zione che — intesa come sintesi di due nature ciascuna delle quali 
resta sé stessa, « senza mescolanza » (pregnante sviluppo del termine 
acvyyvtws usato dal Concilio di Calcedonia per indicare l’unità « senza 
mescolanza » di due nature in Cristo) — segna il momento centrale 
del grande dramma cosmico e l’inizio della « deificazione » dell’uomo e 
del mondo. Incarnazione come mediazione 4): attuando il « mistero » 
preordinato ab aeterno dalla provvidenza, essa ‘compie la sintesi di 
infinito e finito, di illimitato e limitato, di creatore e creatura; « nella 
pienezza dei tempi questa sintesi fu visibile in Cristo portando a com- 
pimento i disegni di Dio » °). 


qui in novissimis temporibus homo factus est, in hoc mundo existens, et secundum invisi- 
bilitatem continet quae facta sunt omnia, et in universa conditione infixus, quoniam 
Verbum Dei gubernans et disponens omnia; et propter hoc in sua invisibiliter venit, et 
caro factum est, et pependit super lignum, uti universa in semetipsum recapituletur »; 
cir. ancora TT 19,915 eds cit. VOL ALL Sp 055 ITS 0-35, pp. 120-12 bel Oza D 2020 
Esposizione della predicazione apostolica, cap. 6; 30; 34; trad. it. U. Faldati, Roma, 
1923, p. 58; 86; 90-91 (cfr. Patrologia Orientalis, vol. XII, p. 664; 683; 685-686). 
Sulla dottrina della recapitulatio in Ireneo, cfr. A. D’ALÈS, La doctrine de la récapitula- 
tion de Saint Irénée, in « Recherches de science religieuse », VI (1916), pp. 185-211; SCHARL, 
op. cit., pp. 68 sgg.; SPANNEUT, pp. 418 sgg. Sulla croce come simbolo della ricapitolazione 
di tutte le cose nel Verbo, cfr. J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-Christianisme — Histoire 
des doctrines chrétiennes avant Nicée, vol. I, Tournai, 1958, pp. 303-315. 

1) Origene accenna più volte al valore: universale del sacrificio di Cristo al quale sono 
interessati, con l’uomo, tutti gli esseri razionali: «où udvov trie av9Ipatwv dTéda- 
VEV, GAAK xal OEE THY AoLTaY AoyLxdv » (In Joann., I, 35; ed. E. PREUSCHEN, Leipzig 
1903, p. 45); «non solum pro terrestribus, sed etiam pro coelestibus oblatus est hostia 
Jesus », (In Leviticum, hom. I, 3, ed. W. A. Baehrens, Leipzig, 1920, p. 285) cfr. In Lu- 
cam, hom. 10; ed. M. Rauer, Leipzig, 1930, p. 71. Il motivo del significato universale della 
redenzione, si trova sviluppato nei Padri latini più legati alla Patristica greca: per es. in 
Ambrogio, largamente citato nel De divisione naturae a conferma della tradizione teolo- 
gica greca cui l’Eriugena si riallacciava. 

2) GREGORIO DI Nissa, In Christi resurr., oratio 1; P. G. 46, 624; cfr. DANIELOU, op. 
cit., pp. 314-315; HANS von BALTHASAR, Présence et pensée, cit., pp. 103; 109 sgg. 

3) Hans von BALTHASAR, Liturgie cosmique, cit. p. 151. 

4) Massimo, Ambigua, P. G. 91, 1056-1057. 

5) Massimo, Quaestiones ad Thalassium, 60; P. G. 90, 612; cfr. Expositio or. dom., 
PG 90,8775 
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Il significato cosmico dell’incarnazione si definisce così con estrema 
chiarezza, e in questa prospettiva sono interpretati alcuni versetti 
neotestamentari che torneranno, con analoga interpretazione, nell’opera 
di Giovanni Scoto: «in Cristo non est masculus neque femina» (Gal. 3, 
28)», in lui infatti, commenta Massimo, è superata, nello splendore del 
corpo risorto, la distinzione dei sessi, conseguenza del peccato; « hodie me- 
cum eris in Paradiso » (Luca, 23, 43), con la resurrezione di Cristo in- 
fatti inizia il ritorno al « Paradiso », al primo felice stato di tutto il 
mondo raccolto nella sua pura realtà spirituale; e l’ascesa in cielo di 
Cristo viene ad indicare l’unione di cielo e terra, di spirito e materia, 
la « ricapitolazione » di tutte le creature !). Nella sua persona, Cristo 
risorto presenta al Padre tutto l’universo, riunendo le parti in unità 2): 
«unendo la natura creata alla natura increata.... e mostrando che, 
con la grazia, le due sono ormai una sola e identica cosa; il mondo 
tutto si unisce interamente a Dio e, divenendo tutto ciò che Dio è, 
eccetto l'identità di natura, riceve in suo luogo il Dio tutto » à). 

In tale prospettiva, la Séwoic neoplatonica offre il motivo centrale: 
essa però non è più individuale iniziativa, fuga da solo a solo, ma inizia- 
tiva di Dio che a sé richiama, con l’uomo, tutta la realtà molteplice. 

Giovanni Scoto articola la sua dottrina del peccato e della reden- 
zione attingendo largamente dal De hominis opificio di Gregorio di 
Nissa e dagli Ambigua di Massimo il Confessore. Abbiamo accennato 
alla stretta solidarietà tra peccato di Adamo e creazione del mondo 
fisico, conseguenza del peccato e insieme mezzo di liberazione, ma 
è opportuno ancora ricordare che tale solidarietà trova una sua fonda- 
zione anzitutto nel rapporto microcosmo-macrocosmo, inteso non come 
dato naturalistico (corrispondenza, nella costituzione elementare, del- 
l’uomo e del mondo fisico), ma come posizione « centrale » dell’uomo 
in conseguenza del posto privilegiato che occupa nel piano divino 
della creazione per esser fatto « ad immagine » di Dio: 

« Cur autem in ipso [scil. homine] omnem creaturam voluit creare, 
si a me quaeris, respondeo quia ad imaginem et similitudinem suam 
voluit eum facere, ut quemadmodum principale exemplum superat omnia 
essentiae excellentia, ita imago eius superaret omnia creationis digni- 
tate et gratia » 4). 


1) Massimo, Ambigua, P. G. 91, 1309; cfr. 1305-1308. 

2) ibid., 1312. 

3) ibid., 1308; cfr. HANS von BALTHASAR, of. cit., tutto il cap. La synthése christolo- 
gique, pp. 150 sgg.; in partic. pp. 203-207. 

4) De div. naturae, IV, 7; P. L. 122, 764; cfr. la vigorosa polemica contro la conce- 
zione naturalistica dell’uomo « microcosmo», cui si contrappone una nuova « dignitas homi- 
nis », quella che gli deriva dall’esser immagine di Dio, in GREGORIO di Nissa, De hominis 
opificio, 16; P. G. 44, 177-180. È qui che Gregorio si stacca dal concetto posidoniano su 
cui ha sviluppato la sua dottrina del mondo (simpatia cosmica, ordine provvidenziale ecc.) 
e dell’uomo: cfr., per le fonti del De hominis opificio, Vintr. di J. Laprace alla sua trad. 
francese dell’opera (Paris-Lion, 1944, pp. 19 sgg.); per i rapporti con Posidonio, cfr. in 
partic. K. Gronau, Poseidonios und die jidisch-christliche Genesis-Exegese, Leipzig, 1914, 
pp. 112-281 E. von Ivanxa, Die Quelle von Ciceros De natura deorum II, 45-60 (Posei- 
donios bei Gregor von Nyssa), in « Egyetemes Philologiai Kézlony », LIX (1935), pp. 10-21; 
M. Ponrenz, Die Stoa, Bd. I, Gottingen 1948, pp. 431 sgg. 
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L'uomo possiede la sua posizione « centrale » mediatrice già nel- 
l’universo ideale, meta-fisico eriugeniano: ne è la medvetas, la conclusio 
in quanto «omnium officina » secondo l’espressione di Massimo, e in 
questo senso Scoto interpreta il racconto genesiaco: sicché se la crea- 
zione dell’uomo è narrata in fine, ciò è per significare che in lui tutto 
si riassume 1), e non vuole affatto indicare la posteriorità dell’uomo nel 
creato; anzi « nulla creatura vel visibilis vel invisibilis conditionem 
hominis praecedit, non loco, non tempore, non dignitate, non origine, 
non aeternitate et simpliciter nullo processionis modo » 2). Siamo evi- 
dentemente nell’ambito della creazione concepita come eterna posi- 
zione del mondo ideale, metafisico, delle « cause primordiali » 3). 

La solidarietà tra uomo e mondo si trova così ulteriormente affer- 
mata, e non più solo per il legame tra il peccato e la creazione della 
realtà fisica, ma per un legame ontologico stabilito dall’esser l’uomo 
immagine di Dio e, per questo, centro e medietà di tutto l'universo: 
la dottrina stoico-platonica della simpatica universale trova il suo 
fondamento nel primo capitolo della Genesi. 

Con il peccato, l’uomo ha perduto il dominio dell’universo 4) ma 
non la sua posizone « centrale » che gli deriva dalla sua stessa natura; 
anzi la sua posizione diviene determinante perché dalla scissione, in 
lui, di « cielo e terra », di sensibile e intelligibile, un’analoga scissione 
è causata nel mondo come necessaria cornice al nuovo modo di essere 
dell’uomo che, al suo stato « naturale » (ideale), vede aggiunto (super 
additum) un nuovo stato terreno, espresso dalla « tunica » di carne; 
il « corpo » — con la distinzione dei sessi, conseguenza del peccato 5) — 
rappresenta l’ultimo momento della « discesa », la massima disper- 
sione nel molteplice, il punto più lontano dall’uno: 

« substantiarum divisio, quae a Deo sumpsit exordium, et gradatim 


1) De div. naturae, IV, 10; P. L. 122, 782-83: « Proinde post mundi visibilis ornatus nar- 
rationem introducitur homo veluti omnium conclusio, ut intelligetur quod omnia, quae ante 
ipsum condita narrantur, in ipso universaliter comprehenduntur. Omnis enim numerus 
maior minorem intra se numerum concludit. Nam si hominis conditio primitus in narra- 
tionem conditarum rerum sive visibilium sive invisibilium aperte indicaretur, cetera omnia, 
quorum conditio narrationis ordine creationem ipsius sequeretur, extra naturam eius 
subsistere non immerito viderentur. Iam vero quoniam in fine omnium divinorum operum 
introducitur, omnia divina opera in ipso subsistere et comprehendi manifestantur »; cfr. 
GREGORIO, De hominis opificio, 2; P. G. 44, 132-133, e già FILONE, De opificio mundi, 25; 
ed. Cohn, pp. 25-27. 

2)" De div. naturae, INS 9 Pe L122, 0770: 

3) De div. naturae, II, 9; P. L. 122, 536: «inter primordiales rerum causas homo 
ad imaginem Dei factus est, ut omnis creatura et intelligibilis et sensibilis, ex quibus velut 
diversis extremitatibus compositus unum inseparabile fieret, et ut esset medietas atque 
adunatio omnium creaturarum ». 

4) De div. naturae, IV, 10; P. L. 122, 782. 

5) De div. naturae, II, 6; P. L. 122, 532: « Nam si primus homo non peccaret, na- 
turae suae partitionem in duplicem sexum non pateretur, vel in primordialibus suis ra- 
tionibus, in quibus ad imaginen Dei conditus est, immutabiliter permaneret »; ibid., ING 
8; P. L. 122, 534: « homo melior est quam sexus; masculus siquidem et femina non sunt 
nomina naturae, sed partitionis eius per prevaricationem ». Cfr. GREGORIO DI Nissa, De 
hominis opificio, 16; P. G. 44, 185; cfr. Danré&Lou, Platonisme et théologie mystique, cit. 
PP. 52 S88. 
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descendens, in divisione hominis in masculum et feminam finem con- 
stituit » 1). 

Ma proprio per questo, dall’uomo dovrà cominciare il superamento 
della « divisione delle sostanze », la negazione della radicale frattura 
avvenuta nell’universo con il peccato: 

« iterum — scrive l’Eriugena proseguendo il luogo or ora citato — 
earumdem substantiarum adunatio ab homine debuit inchoare, et per 
eosdem gradus usque ad ipsum Deum ascendere; in quo.... non est 
divisio, quoniam in eo omnia unum sunt» ?). 

La posizione «centrale » dell’uomo nella creazione appare così 
anch'essa « mediatrice » nel processo della moltiplicazione spazio-tem- 
porale, come nel reciproco processo di « unificazione ». Questo inizierà 
con la restaurazione dell’uomo nel suo stato « naturale »: 

«homo, quando revocabitur in pristinam naturae suae gratiam, 
quam praevaricando deseruit, omnem sensibilem inferiorem se creatu- 
ram in unitatem sibi recolliget, mirabili quadam divinae virtutis po- 
tentia, in restitutione hominis » 3). 

Ma il ritorno allo stato naturale, questa veversio che, con l’uomo, 
riporta ad unità tutto il mondo sensibile nell'uomo mediato e risolto, 
non può trovare la sua « iniziativa » nell’uomo stesso, immerso com’é 
nel peccato e nella molteplicità: proprio qui è una delle fondamentali 
differenze tra « purificazione » plotiniana e «redenzione » cristiana; 
la prima trova il suo fondamento nello sforzo individuale che, attra- 
verso la « fuga » dal mondo sensibile, conduce progressivamente al- 
l’énosis; la seconda — anche quando utilizza linguaggio e motivi neo- 
platonici — trova il suo fondamento in un nuovo rapporto tra l’uomo 
e Dio: la liberazione dell’uomo, il suo ritorno all’uno, è possibile per 
l'iniziativa di Dio persona che scende verso l’umanità 4); e come nel 


1) De div. naturae, II, 6; P. L. 122, 532. 

2) loc. cit.; cfr. II, 5; P. L. 122, 531-532: « Itaque quoniam clare vides divisionem 
naturalem omnium a Creatore et creatura inchoantem, et in homine, qui in summitate 
divinae operationis veluti in senaria quadam perfectione conditus est, desinentem; iam 
nunc substatiarum omnium adunatam collectionem ab homine inchoantem et per homi- 
nem ascendentem usque ad ipsum Deum, qui est totius divisionis principium totiusque 
adunationis finis, praedicti patris Maximi verba considerantes videamus ». 

3) De div. naturae, II, 8; P. L. 122, 534; cfr. ivi, col. 533: « Et quoniam post adu- 
nationem hominis, hoc est, duplicis sexus in pristinam naturae unitatem, in qua neque 
masculus neque femina, sed simpliciter homo erat, confestim orbis terrarum adunatio ad 
Paradisum sequeretur.... »: lo sviluppo di questo motivo è legato a Massimo che l’Eriugena 
ampiamente cita. 

4) J. DanitLou (Platonisme et théologie mystique, cit., p. 227) ha sottolineato un 
luogo di Gregorio di Nissa in cui la fondamentale diversità tra esperienza plotiniana ed 
esperienza cristiana è messa in luce con rara efficacia: aveva scritto Plotino parlando 
della bruttezza che si è aggiunta all'anima come natura estranea «xai Epyov at 
elmep ota. maALY xaAdc, drovibautvo xal xanpauéve Gree Av elvar (Enn., 1, 
6, 5; ed. Bréhier, Paris, 1924, vol. I, p. ror); Gregorio, in un luogo del De virginitate ove 
risente di tutto il contesto plotiniano del mepi tod xadAod (Enn., I, 6) contrapporrà 
all’Zpyoy dell’uomo l’opera della grazia: «la simiglianza di Dio, non è opera (£pyov) 
nostra, né conquista di forza umana. Ma è della liberalità divina che ha dato in grazia 
alla nostra natura, fin dalla prima creazione, la simiglianza a lui» (De virginitate, P. G. 


46, 372). 
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processo creativo è momento essenziale la mediazione del Verbo, 
così nell’inverso processo di « ritorno » è necessaria una nuova media- 
zione, metafisica e storica insieme: l'incarnazione: 

Cur Deus homo? Perché — domanda il Discepolo al Maestro nel De 
divisionae naturae — il figlio di Dio si è fatto uomo? Quare descendit ? 

« Non aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causarum, quas secun- 
dum suam divinitatem aeternaliter et incommutabiliter habet, se- 
cundum suam humanitatem effectus salvaret, inque suas causas revo- 
caret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione, sicuti et ipsae causae, 
salvarentur »1). 

Il problema metafisico del reditus è lo stesso problema della sal- 
vezza; non vi è « ritorno » senza liberazione dalla molteplicità spazio- 
temporale, conseguenza e «segno » del peccato; «storica » quindi 
dovrà essere la mediazione del Verbo, perché deve costituire come una 
presa di possesso della realtà spazio temporale, rappresentata e « con- 
clusa » nell'uomo. 

Il nesso ontologico tra microcosmo e macrocosmo diviene presup- 
posto essenziale della dottrina dell’incarnazione: solo in quanto nel- 
l’uomo si compendia realmente tutto l'universo creato, l’incarnazione 
assume un significato che trascende l’uomo e investe tutta la realtà, 
e la redenzione diviene universale mediazione tra infinito e finito. 

Ancora una volta, per intendere il significato dell’incarnazione, 
dobbiamo ricordare una particolare dottrina relativa al peccato ori- 
ginale. L’Eriugena, come già Gregorio di Nissa, aveva trovato una 
risposta al difficile problema della trasmissione del peccato di Adamo 
nel realismo platonico-stoico: l'umanità è un universale che sussiste 
interamente senza partizioni in ogni uomo ?); la colpa di Adamo ha 
corrotto la natura umana di cui gli uomini sono tutti egualmente 
partecipi. Questa unità ontologica di tutti gli uomini sta a fondamento 
della dottrina dell’incarnazione: Cristo, facendosi uomo, individuo 
concreto, storico, si unisce alla natura umana decaduta: 

« Dei Verbum humanitatem accepit non partem eius, quae nulla 
est, sed universaliter totam accepit » 3). 

L’unita ontologica, oggettiva, della natura umana fonda la solida- 
rietà degli uomini nel peccato e nella redenzione 4). Ma poiché la natura 


1) De div. naturae, V, 25; P. L. 122, 912. 

2) De div. naturae, V, 26; P. L. 122, 922: « Si humana natura imago et similitudo 
Dei est, profecto et tota per totum in se ipsa est, et tota in singulis eam participantibus, 
nullam in seipsa vel in aliquo suae uniformiter simplicitatis divisionem vel partitionem, 
seu possibilitatem dividendi vel partiendi, seu actu et opere recipiens. Si una et indi- 
vidua Divinitas est, ad cuius imaginem humanitas facta est, necessario et ipsa una et 
individua est, et omnes homines, nemine excepto, in ea unum sunt »; precede il testo 
cit. a pag. 251; seguono due significative citazioni, una da ORIGENE (In Ep. ad Romanos, 
III, P. G. 14, 925-26) e una da GrEGORIO dal cap. 16 del De hominis opificio (P. G. 44, 
185; cfr. FILONE, Leg. all., II, 4; ed. Cohn, p. 93, Fironis Opera, vol I, Berolini, 1896; 
De opif. mundi, 46; ed. Cohn, pp. 46-47; PLorIno, Enn., VI, 5, 6; ed. Bréhier, vol VA SE, 
p. 204); e si tenga presente la bibliografia cit. a p. 240 n. 1. 

3) De div. naturae, V, 27; P. L. 122, 923. 

4) Sull’importanza fondamentale di questa teoria dell’unità della natura umana 
nella formazione del dogma cattolico, soprattutto in relazione ai suoi aspetti « sociali », 
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umana — immagine di Dio proprio nel suo essere ideale — riassume 
l'universo, l’incarnazione riveste quel significato cosmico, espresso 
già nella dottrina paolina della « recapitulatio » o « instauratio » di 
tutte le cose in Cristo: 

« Non itaque quis parvipendat quod Dei Verbum inhumanatum sit, 
ac veluti humanam naturam solummodo salvarit, sed firmissime cre- 
dat, et purissime intelligat, quod per inhumanationem Filii Dei omnis 
creatura in caelo et in terra salva facta est. Omnem vero creaturam, 
dico corpus et vitalem motum, et sensum, et super haec rationem et 
intellectum. Extra quae putasne praeter Deum ullam naturam esse ? 
Nullam »1). 

Assumendo il corpo umano, il Verbo ha richiamato in uno la molte- 
plicità spazio temporale. Non vuol essere questa — si badi — un’inter- 
pretazione « simbolica », docetista, dell’incarnazione e della resurre- 
zione, anzi siamo proprio sulla linea di quel realismo che già Ireneo 
faceva valere contro lo gnosticismo: il Verbo ha veramente assunto 
la natura umana decaduta, perché solo a questo patto poteva pren- 
derne possesso e riportarla — con la resurrezione — al puro « stato 
naturale » al di là del molteplice sensibile; nella persona storica di 
Cristo è prefigurata quella recapitulatio che alla fine dei tempi ripor- 
terà ogni creatura nel pleroma delle cause primordiali : 

« Totus itaque mundus in Verbo Dei unigenito, incarnato, inhu- 
manato adhuc specialiter restitutus est, in fine vero mundi genera- 
liter et universaliter in eodem restaurabitur. Quod enim specialiter 
in seipso perfecit, generaliter in omnibus perficiet. Non dico in omni- 
bus hominibus solummodo, sed in omni sensibili creatura. Ipsum 
siquidem Dei Verbum quando accepit humanam naturam nullam crea- 
tam substantiam praetermisit, quam in ea non acceperit. Accipiens 
igitur humanam naturam, omnem creaturam accepit. Ac per hoc si 
humanam naturam, quam accepit, salvavit et restauravit, omnem 
profecto creaturam visibilem et invisibilem restauravit » ?). 

Se l'incarnazione segna la discesa di Cristo nella natura decaduta 
e divisa, nella molteplicità, la sua resurrezione segna dunque il recu- 
pero dello stato naturale 3) e, con esso, la recapitulatio di tutte le crea- 


ha opportunamente insistito H. pe LuBac, Catholicisme, Les aspects sociaux du dogme, 
Paris, 1952°, in partic. pp. 3-24. 

1) De div. naturae, V, 25; P. L. 122, 913; il testo così prosegue: « Totius enim crea- 
turae nulla alia partitio invenitur. Si enim est, aut intellectus cognitus aut incognitus 
est, aut ratio, aut sensus, aut vita nutriens augensque corpora, aut corpus ipsum erit, 
et haec omnia Verbum Dei incarnatum accepit. Disc. Quid itaque dicturi sumus ? Num 
irrationabilia animalia, ligna etiam et herbae omnesque huius mundi partes a summo 
usque deorsum in Verbo Dei incarnato restaurata sunt? Mag. Miror cur toties eamdem rem 
repetis. Nonne Verbum assumens hominem, omnem creaturam visibilem et invisibilem accepit 
et totum, quod in homine accepit, salvum fecit ?_ At si omnem naturam accepit humanam 
accipiens naturam, profecto omnem creaturam salvavit et in aeternum salvaturum erit ». 

2) De div. naturae, NV, 25; P. L. 122, 912; cfr. II, 9; col. 536. 

8) Si ricordi che anche l’accentuato valore soteriologico della resurrezione di Cristo 
è motivo paolino, sviluppato da tutta la patristica greca: cfr. S. Lyonnet, La valeur soté- 
riologique de la résurrection du Christ selon saint Paul, in « Gregorianum », XXXIX (1958), 


PP. 295-318. 
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ture nell'uomo, e, con l’uomo, il loro ritorno «in paradiso ». La dot- 
trina della mediazione del Verbo si svolge qui dietro l'insegnamento 
di Massimo, largamente citato: la sintesi o copulatio della moltepli- 
cità è superamento della scissione originaria che sta all’inizio del 
mondo sensibile e si conclude nella congiunzione dell’orbis terrarum 
con il paradiso: 

« Primo igitur Dominum Iesum divisionem naturae, id est, ma- 
sculum et feminam in seipso adunasse edocet [scil. Maximus]: non 
enim in sexu corporeo, sed in homine tantum surrexit ex mortuis, in 
ipso enim nec masculus nec femina est, quamvis in ipso sexu virili, in 
quo natus est ex virgine, et in quo passus est, apparuit discipulis suis 
post resurrectionem, ad confirmandam resurrectionis suae fidem.... 
Deinde post resurrectionem nostrum orbem terrarum paradiso in seipso 
copulavit. Nam ex mortuis in paradisum rediens, in hoc orbe cum 
discipulis suis conversatus est, ostendens eis manifeste, non aliud esse 
paradisum praeter resurrectionis gloriam, quae primum in eo apparuit, 
et quam omnibus fidelibus suis daturus est, docensque nostrum orbem 
terrarum differentiam a paradiso iuxta rationem naturae non habere; 
non enim natura separantur sed qualitatibus et quantitatibus, cete- 
risque varietatibus, quae propter peccatum generale generis humanae 
naturae ad poenam eius, immo etiam ad correctionem et exercita- 
tionem huic terrae habitabili superaddita sunt.... Nam et primus 
homo, si non peccaret, feliciter in orbe terrarum vivere posset, quo- 
niam una eademque ratio est in principalibus causis orbis terrarum 
et paradisi....1). Christus igitur, et in paradiso erat simul et in mundo, 
ostendens et mundi et paradisi unam rationem naturalem esse, in 
seipso mundum et paradisum adunans. Non enim in mundo moles 
corporeas, spatiisque distensas, multiplicesque diversarum partium 
elus varietates vera ratio considerat et honorificat, sed naturales et 
primordiales illus causas, in seipsis unitas atque pulcherrimas, in 
quas dum finis suus venerit, reversurus erit, et in aeternaliter mansurus. 
Non enim alium finem mundi huius sensibilis credimus esse futurum, 
nisi in Deum et in primordiales causas suas, in quibus naturaliter sub- 
sistit, reditum » 2). 

La mediazione del Verbo incarnato rende possibile il reditus di 
tutte le creature a Dio, anzi ne è la prima storica realizzazione avendo 
unito e riassunto ciò che il peccato di Adamo aveva diviso; il grande 
schema dialettico che aveva visto il mondo derivare dalla sovrabbon- 
dante bontà di Dio, può ora chiudersi nella prospettiva della finale 
risurrezione, platonicamente intesa come ritorno di tutti gli esseri al 
mondo intelligibile e all’uno. Ed ecco scandirsi i momenti del reditus 
visto come progressiva conversione (reversio; ëmtotpow) del mol- 
teplice sensibile nell’unità: 

« Prima igitur humanae naturae reversio est quando corpus sol- 
vitur et in quattuor elementa sensibilis mundi, ex quibus composi- 


1) De div. naturae, II, 10; P. L., 122, 537-38; cfr. II, 6; P. L. TAD. are. 
2) De div. naturae, II, 11; P. L. 122, 539-40. 
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tum est, revocatur. Secunda, in resurrectione implebitur, quando 
unusquisque suum proprium corpus ex communione quattuor elemen- 
torum recipiet. Tertia, quando corpus in spiritum mutabitur. Quarta, 
quando spiritus, et, ut apertius dicam, tota hominis natura in pri- 
mordiales causas revertetur, quae sunt semper et incommutabiliter 
in Deo. Quinta, quando ipsa natura cum suis causis movebitur in 
Deum, sicut aer movetur in lucem. Erit enim « Deus omnia in omni- 
bus » [Z Cor., 15, 28], quando nihil erit nisi solus Deus » 1). 

Così la quarta « natura » viene a coincidere con la prima, la circo- 
larità del processo metafisico si chiude nel ritorno al principio: 

« Prima et quarta unum sunt, quoniam de Deo solummodo intel- 
liguntur; est enim principium omnium, quae a se condita sunt, et 
finis omnium, quae eum appetunt, ut in eo aeternaliter immutabili- 
terque quiescant. Causa siquidem omnium propterea dicitur creare, 
quoniam ab ea universitas eorum, quae post eam ab ea creata sunt, 
in genera et species et numeros, differentias quoque, ceteraque, quae 
in natura condita considerantur, mirabili quodam divinaque multi- 
plicatione procedit. Quoniam vero ad eamdem causam omnia, quae 
ab ea procedunt, dum ad finem pervenient, reversura sunt, propterea 
finis omnium dicitur, et neque creare neque creari perhibetur. Nam 
postquam in eam reversura sunt omnia, nil ulterius ab ea per gene- 
rationem loco et tempore generibus et formis procedet, quoniam in 
ea omnia quieta erunt, et unum individuum atque immutabile mane- 
bunt » 2). 

Siamo di nuovo sul piano schiettamente platonico ove l’escatologia 
cristiana si risolve nel plotiniano «ritorno ». L’Eriugena avverte 
di esser fuori dalla tradizionale dottrina della «resurrezione della carne », 
quando « filosoficamente » l’intende come un momento del progressivo 
transitus o «trasformazione » del corpo nello spirito, dello spirito 
nelle cause, delle cause in Dio : ma è proprio questo transitus che egli 
vede garantito dalla mediazione di Cristo che ha convertito la sua 
umanità nella sua divinità 3), mentre d’altra parte, pur sapendo di 
non avere alle sue spalle una consolidata tradizione teologica, non 
esita tuttavia a ritrovare « sparsim » i fondamenti della sua dottrina 
nella Bibbia e nei Padri greci ai quali ampiamente attinge le aucto- 
ritates che la ratio coordina ed interpreta : 

« de humanae naturae ceterorumque in ea et propter eam in aeter- 
nas rationes ex quibus profecta est reditu, et in pristinam dignitatem 
restitutione, nullum adhuc scripsisse vel legi vel audivi, quamvis spar- 


1) De div. naturae, V, 8; P. L. 122, 876; cfr. II, 1; P. L. 122, 526: « Est igitur reditus 
et resolutio individuorum in formas, formarum in genera, generum in ovotac, ousiarum 
in sapientiam et prudentiam, ex quibus omnis divisio oritur, in easdemque finitur ». Il 
ritorno di tutta la realtà a Dio è il significato vero dall’apocatastasi origeniana: « non 
enim alia consumatio mundi est praeter Deum omnia in omnibus esse » (De div. naturae, 
V, 77; P. L. 122, 929; segue un’ampia citazione del De principiis d’Origene III, 2-5; 
ed. P. Koetschau, Leipzig, 1931, pp. 283, 12-287, 9). 

2) De div. naturae, Wl, 2; P. IL. 122, 526-527; cir. 101, IV; 27; P. L. 122, 860. 

3) De div. naturae, V, 8; P. L. 122, 876-77. 
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sim et in divinis libris et sanctorum Patrum documentis forma talis 
doctrinae frequenter arrideat » 1). 

Nei Padri ritrova anche la soluzione di un problema che è pro- 
prio di tutta la prospettiva neoplatonica, e che di qui è passato nella 
teologia cristiana: quello del rapporto tra l’individuo e Dio nel mo- 
mento in cui tutta la realtà torna al suo principio. Come salvare 
infatti l’individualita del soggetto, se tutto si risolve nell’assoluta 
semplicità dell’uno ? Giovanni si sforza di mostrare come la risoluzione 
degli esseri nelle « cause » e di queste in Dio, non comporti negazione 
dell’individualità di ciascuno; come l’aria non perde la sua sostanza 
per esser inondata di luce e di sole, come il ferro non si annulla 
quando si scioglie nel fuoco, come i numeri restano compresi nella 
monade; paragoni tutti cari all’Eriugena che li attingeva alla tradi- 
zione neoplatonica, filtrata attraverso Origene, Gregorio, Massimo e 
lo ps.-Dionigi ?). 

Ma questo universale ritorno a Dio, se costituiva il termine ideale 
di una metafisica neoplatonica, poneva al teologo cristiano un altro 
difficile problema: quello dell’esistenza del male e dell’inferno, come 
durata eterna degli esseri dannati. È chiaro infatti che se tutto doveva 
tornare nell’uno — identico al bene — il male poteva avere solo una 
umbratile e temporanea esistenza: nel finale pleroma degli esseri, in 
Dio, non v’é posto per il male. 

L’identificazione platonica di essere e bene, non permetteva l’affer- 
mazione della durata perpetua del male: ed è proprio dietro la spinta 
della metafisica neoplatonica che alcuni padri greci, primo fra tutti 
Origene e, dietro di lui, Gregorio di Nissa, concepivano l’apocatastasi 
come definitiva liberazione dal male. 

La stessa teoria ritroviamo con qualche limitazione — come già 


DIRO IALIA ENER PU 2 EB, 

2) Cfr. De div. nat., I, 10; P. L. 122, 451: « Sicut ergo totus aer lux, totumque ferrum 
liquefactum, ut diximus, igneum, imo etiam ignis apparet, manentibus tamen eorum 
substantiis: ita sano intellectu accipiendum quia post finem huius mundi omnis natura, 
sive corporea sive incorporea, solus Deus esse videbitur, naturae integritate permanente, 
ut et Deus, qui per seipsum incomprehensibilis est, in creatura quodammodo comprehen- 
datur, ipsa vero creatura ineffabili miraculo in Deum vertatur»; e ancora ivi, I, 40; 
Powis 122) 4835 620. bP. We 122,683. sas pathic View Ow RT 87 MINER 
hoe conamur astruere — scrive di seguito al testo cit. a pp. 248-249 — substantiam rerum 
perituram sed in melius per gradus praedictos redituram. Quomodo enim potest perire, 
quod in melius probatur redire ? Mutatio itaque humanae naturae in Deum non substan- 
tiae interitus aestimanda est, sed in pristinum statum, quem praevaricando perdiderat, 
mirabilis atque ineffabilis reversio. Si enim omne, quod pure intelligit, efficitur unum 
cum eo quod intelligitur, quid mirum si nostra natura, quando Deum facie ad faciem 
contemplatura sit, in his, qui digni sunt, quantum ei datur contemplari, in nubisbus theo- 
riae ascensura, unum cum ipso et in ipso fieri possit ? »; e, nello stesso senso, cfr. V, 8; 
P. L. 122, 879. Sulla fortuna di questi paragoni, cfr. Et. Girson, Maxime, Erigène, S. Ber- 
nard, in « Beitrage G. Ph. Th. M.», Supplbd. III, 1, Miinster i. W., 1935, pp. 188-195. Sulla 
deificatio e i suoi problemi nella Patristica greca, cfr., oltre il saggio di M. Lor BoRODINE, 
Ladoctrine de la « déification » dans l'Eglise grecque jusqu'au XI® siècle in « Revue d’hist. 
des religions », CV-CVI (1932), pp. 5-43; 525-574; CVII (1933), pp. 8-55, il volume di 
J. Gross, La divinisation du chrétien d’après les Pères Grecs, Paris 1938. 
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in Gregorio — nell’Eriugena!) che la sviluppa — questo ci interessa 
sottolineare — in relazione alla dottrina dell’universale mediazione 
di Cristo. 


Con l’incarnazione, infatti, il Verbo ha assunto la natura umana, 
nella sua oggettiva e unica realtà universale. Ciò posto, tutta la na- 
tura — e quindi tutti gli uomini che parimenti ne sono partecipi — 
è salvata in Cristo, come tutta fu condannata in Adamo. Sulla solida- 
rietà ontologica degli uomini — cioè sulla dottrina neoplatonica degli 
universali — Scoto fonda il riscatto di tutti gli uomini e, con essi, di 
tutto il mondo materiale vittima del peccato: 

«Sed utrum tota natura humana, quam solam partem in electis 
liberandam putaveram, partim semper in reprobis aeterno igne tor- 
quendam detineri, solutis ipsius malitiae retinaculis penitusque disrup- 
tis, ut superior docet ratio, ascensura est, quo primitiae ipsius, huma- 
nitatem Christi dico, ascendit, iam dubius delibero, quoniam inter se 
multa in hac quaestione colluctantur. Si enim tota illuc ascensura est et, 
ut apertius dicam, reditura in eum, quem peccando deseruit; si eam 
totam redimendo suscepit, quid dicturi sumus ? Nonne consequens 
erit, nullam aeternam mortem miseriae, nullam impiorum poenam re- 
mansuram ?.... Si vero quis asseruit partem humanae naturae in 
Deum redituram, partem in poenis semper mansuram, quanta incom- 
moda, veraeque rationi reluctantia assertionem eius consequentur ? 
Cogitur siquidem fateri, Deum Verbum non totam humanam naturam, 
sed partem eius sumpsisse, ac per hoc neque totum humanum genus 
salvare voluisse, nec salvasse; quod absurdum credere. Vera item ratio 
puraque speculatio eum deridebit simplicitalem humanae naturae in 
partes dividentem, ac veluti ex multis dissimilibus vel similibus com- 
positam esse docentem, cum sit una et simplex, omnique composi- 
tione et dissimilitudine et multiplicitate partium libera: alioquin non 
iam ad imaginem Dei facta est, sed ad mortalium et corruptibilium 
corporum multiformem varietatem, quod exisistimare et stultissimum 
est, et turpissimum, et omnino a veritate alienum » ?). 

A risolvere il problema, interviene anzitutto la ratto affermando 
che « si Dei Verbum humanitatem accepit, non partem eius, quae nulla 
est, sed universaliter totam accepit. Et si totam accepit, totam pro- 
fecto in seipso restituit, quoniam in ipso restaurata sunt omnia, et 


1) Giovanni Scoto tiene ferma la dottrina della finale soppressione del male, ma 
insieme sostiene la perpetua pena dei dannati (De div. naturae V, 26; 122, 918); così anche 
GREGORIO DI Nissa (P. G., 44, 605 D): cfr. J. DANIÉLOU, L’apocatastase chez st. Grégoire de 
Nysse, in « Recherches de science religieuse», XXX (1940), pp. 328-347 (in partic. pp. 346-47), 
M. PeLLEGRINO, Il platonismo di S. Gregorio Nisseno in « Riv. di filos. neoscol. », XXX 
(1938), pp. 437-474 (in partic. pp. 470-72). Per questo aspetto dell’escatologia dell’Eriu- 
gena, cfr. Cappuyns, Jean Scot Erigène, Louvain-Paris 1933, pp. 374-377; M. Dav PRA, 
Scoto Eriugena, Milano, 195%”, pp. 234 sgg. 

2) De div. nat., V, 27; P. L. 122, 921-922. Cfr. ivi, V, 25, col. 911: « Totam huma- 
nam naturam quam totam accepit, totam in seipso et in toto humano genere totam sal- 
vavit, quosdam quidem in pristinum naturae statum restituens, quosdam vero per excel- 
lentiam ultra naturam deificans »: ove deve sottolinearsi la distinzione tra il semplice 
« ritorno » alla vera « natura », e la deificatio. 
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nihil humanitatis, quam totam accepit, perpetuis poenis insolubili- 
busque malitiae, quam tormentorum calamitas sequitur, nexibus ab- 
noxium relinquit » 1). Ma dietro questo argomento, non è solo la teoria 
dell’incarnazione, bensì anche l'argomento più generale, valido in ogni 
sistema platonico: 

« Ratio quippe evidentissime docet nil summae bonitati vitaeque 
ac beatitudini ex diametro contrarium perpetuo esse posse ». 

Posta l’identità tra essere e bene, è esclusa la possibilità di un’eterna 
contrapposizione tra bene e male: il dilemma innanzi al quale si viene 
a trovare il platonismo cristiano viene così chiaramente espresso dal- 
l’Eriugena: 

«aut aeternas poenas impiorum angelorumque destruere, aut divi- 
nam bonitatem et beatitudinem, absorta omni malitia miseriaque, non 
ubique in omni creatura regnaturam » ?). 

L’Eriugena sceglie la prima alternativa, come coerentemente vo- 
leva il suo sistema: ma conserva tuttavia, in nuova prospettiva, la 
pena eterna «in malarum voluntatum corruptarumque conscientia- 
rum perversis motibus » 3). Come ha opportunamente scritto il Dal Pra 
«la condanna del male non può essere fuori del male, ma è la stessa 
incapacità del male ad essere qualche cosa, a togliere di mezzo il bene. 
Il conato a vuoto del male è l’inferno dell’eternità » 4): che è il tenta- 
tivo più notevole di inserire all’interno di una metafisica platonica 
quell’escatologia cristiana che già negli Atti 5) era indicata come il 
motivo più « scandaloso » per la sapienza greca. 


TULLIO GREGORY. 


1) Der div. naturae, Vr 275 P. We, 122, 023: 
2) De div. naturae, V, 27; P. L. 122, 924; cfr. 926; 934-35. 
3) De div. naturae, V, 29; P. L. 122, 936. 
4) DaL PRA, op. cit., p. 236; cfr. anche P. MAZZARELLA, Il pensiero di Giovanni 
Scoto Eriugena, Padova 1957, pp. 170 sgg. 
5) A, 17, 30-32. 


DIDEROTEEZSHAETESBURY 


Non è eccessivo affermare che Diderot acquistò consapevolezza della 
propria vocazione filosofica praticando le opere di Shaftesbury, e che le 
idee del filosofo inglese esercitarono una profonda, costante influenza sul 
suo successivo orientamento speculativo. Egli non fu certo, come ad esempio 
lo Hutcheson, un fedele discepolo o sistematore del pensiero etico, este- 
tico, metafisico di Shaftesbury: al contrario, dopo un periodo di coinci- 
denza e dipendenza strettissima, il suo cammino pare divergere sempre più, 
almeno in apparenza, da quello di Shaftesbury. Certo, chi è avvezzo a 
soppesare i pensieri dei filosofi, per individuare in essi gli impalpabili « in- 
flussi» che corrono il mondo delle idee, attraverso un raffronto meccanico 
di testi, difficilmente potrà stabilire esatte equazioni tra il vitalismo « ma- 
terialistico » del Réve de d’Alembert e la metafisica platonizzante del dia- 
logo The Moralists. Ma la vera fecondità di un insegnamento si manife- 
sta, anche e soprattutto, in un’interpretazione originale di ciò che si è 
appreso. Vorremmo qui indicare sommariamente alcuni notevoli punti 
di contatto tra i due pensatori, e accennare a taluni sviluppi, da parte di 
Diderot, di suggerimenti tratti da Shaftesbury. 


I. — L'incontro di Diderot con Shaftesbury fu, inizialmente, una di 
quelle ibridazioni intellettuali, delle quali non è agevole stabilire la por- 
tata e la complessità. Si trattò di un’affinità elettiva, rivelatasi secondo 
quello stile entusiastico, che si accorda intimamente con il carattere del 
pensiero di Shaftesbury, e insieme illustra uno degli aspetti più tipici della 
personalità di Diderot. È una sorta di folgorazione quella che lo coglie 
alla lettura delle Characteristicks: una consonanza, oltre che intellettuale, 
emotiva e fantastica, percorre il suo essere, così predisposto all’illuminazione 
geniale e ispirata. Le pagine di Shaftesbury sono assai atte, per la loro 
intonazione calda ed eloquente, a stimolare l’adesione emotiva del 
lettore. E da parte di Diderot non v’é la fredda vigilanza del pensiero 
critico, che discetta, accoglie o rifiuta dottrine e principî; bensì il desi- 
derio di far propria tutta la verità rivelata negli scritti del suo autore, 
la giovanile ed un poco ingenua aspirazione ad assimilare im toto un pa- 
trimonio di idee. La mente di Diderot è ancora in pieno processo di for- 
mazione, e gli scritti di Shaftesbury rispondono pienamente, per il mo- 
mento, alla problematica etico-religiosa che vi si agita. Come Filocle, 
l'interlocutore scettico dei Moralists, è conquiso dall’ispirato entusiasmo 
del suo maestro Teocle, che inneggia alla bellezza e saggezza della na- 
tura, così Diderot dovette essere attratto dal complesso e vario razioci- 
nare di Shaftesbury, al quale fa da sfondo una ricca concezione dell’uomo 
e del cosmo. Per penetrare più profondamente un testo così denso, un 
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pensiero espresso in un’altra lingua, non v’era di meglio che tradurlo nella 
propria: « Je Vai lu et relu: je me suis rempli de son esprit; et j'ai, pour 
ainsi dire, fermé son livre, lorsque j’ai pris la plume. On n’a jamais usé 
du bien d’autrui avec tant de liberté » 1). La traduzione è viva e personale; 

libera, ma sostanzialmente vicina all’originale; bella, e non troppo infedele. 

Dei cinque «trattati» raccolti nelle Characteristicks Diderot tradusse, 
com’é noto, soltanto l’Inquiry Concerning Virtue, or Merit, il più siste- 
matico, il meno rapsodico degli scritti di Shaftesbury. Ciò rispondeva 
anche all’esigenza pratica di divulgare il pensiero di questo scrittore 
nella sua espressione più omogenea. Tuttavia, come risulta evidente da 
varie indagini più o meno recenti ?), egli lesse e assimilò anche gli altri 
testi. Larghe citazioni, rielaborazioni e parafrasi di passi tratti dalla Letter 
Concerning Enthusiasm *), dall’ Essay on the Freedom of Wit and Humour *), 
dal Soliloquy 5), da The Moralists $), e infine dalle Miscellaneous Reflec- 
tions 7), furono direttamente usate da Diderot per la composizione delle 
numerose chiose al testo di Shaftesbury e delle Pensées Philosophiques ; 
ricordi di questi testi affiorano inoltre, un po’ dovunque, negli scritti più 
tardi. 

In particolare, tanto le chiose suddette, che le Pensées Philosophiques, 
sono i frutti d’un vero e proprio saccheggio sistematico delle Characte- 
risticks. Si può fare questa congettura: Diderot, mentre lavorava attorno 
agli scritti di Shaftesbury, dovette farne degli estratti per uso proprio, 
trascrivendo e appuntando i passi che più rispondevano ai suoi interessi o 
più attiravano la sua attenzione. Tradotto che ebbe l’Znguiry, attorno 
al 1744, distribuì qua e là tali annotazioni, in forma di postille a piè 
di pagina, per chiarire e integrare taluni luoghi dell’opera, o stornare da 
altri l’attenzione della censura. Un'altra porzione di tali estratti, rimasta 
per il momento inutilizzata, fu poi incorporata di lì a due anni nelle 
Pensées (1746), composte rapidamente, secondo Mme De Vandeul 8), con 
lo scopo immediato di un modesto lucro. 

Tali sono gli scarsi vestigi esteriori, pervenuti fino a noi, di questa sim- 


1) Essai sur le mérite et la vertu, Discours préliminaire; DipERoT, Oeuvres complètes, ed. 
Assézat-Tourneux, Paris, 1875 [di qui in avanti semplicemente A. T.] I, p. 16. 

2?) Si veda in particolare: C. De Rémusat, ‘Shaftesbury’, Revue des Deux Mondes, 
15. 11, 1862, pp. 475 ss.; R. P. LeGROS, ‘ Diderot et Shaftesbury ’, Modern Language Review, 
XIX (1924), pp. 188 ss.; M. LôPELMANN, Der Junge Diderot, Berlin, 1934, pp. 84 ss. Il pre- 
sente studio molto deve agli eccellenti esami di F. VENTURI, Jeunesse de Diderot, Paris, 1939, 
pp. 46 ss. e di D. B. ScnLeGEL, Shaftesbury and the French Deists, Univ. of North Carolina, 
Chapel Hill, N. C., 1956, pp. 45-76. Cf. anche due recenti edizioni delle Pensées philosophi- 
ques, cit. più oltre. 

3) Ad es.: A. T. 1, p. 33, nota 1 (al testo dell’Essai sur le mérite ecc.); e Pensées, 
TETE XE XX ENVI Mb IDD 12040742, 40: 

4) Ib., note a pp. 29, 33, 58. 

2)RID D 08 notaire 
8) Ib., note a pp. 19, 26, 27; Pensées, II, XXII, pp. 127 e 136. 
7) Ib., note a pp. 30, 33, 37, 67, 71, 118, 119; Pensées, XXXV, XXXVI, XXXIX, XL, 
XLI, XLIII, XLIV, XLV, XLVIII, LX, pp. 141 ss. [Per i rinvii ai corrispondenti passi 
di Shaftesbury si veda VENTURI, op. cit., pp. 346-357; cf. anche più oltre]. 

8) «Il fit ce petit ouvrage dans Pincio du vendredi saint au jour de Pâques ». 
Mme De VANDEUL, Mémoires sur Diderot, A. T. 1, p. XLII. 
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biosi filosofica. Tuttavia, scorrendo le chiose all’Essai sur le mérite et la vertu, 
e le stesse Pensées, si ha la sensazione che Diderot abbia soltanto sfiorato 
in esse i fondamentali temi etici e metafisici appresi da Shaftesbury. Si 
tratta, nella maggior parte dei casi, di semplici briciole cadute da un più 
lauto banchetto: piccole considerazioni di etica e di religione, curiosità, 
richiami eruditi, punte polemiche. Soprattutto punte polemiche di ca- 
rattere deistico e anti-religioso, armi che si prestavano assai opportuna- 
tamente alla battaglia illuministica di quegli anni. Ma l’importanza del 
pensiero di Shaftesbury per lo sviluppo speculativo di Diderot fu indub- 
biamente assai più ampia di quel che si può dedurre da queste testimo- 
nianze marginali. Sulla base delle quali è possibile tuttavia intravvedere 
l'essenza di tale insegnamento e la fecondità di esso per Diderot. 


2. — Quando Diderot tradusse I’Inquiry Concerning Virtue, or Merit 
aveva appena compiuto i trent'anni. Dei suoi interessi filosofici, delle 
sue letture, delle sue conoscenze precedenti ben poco si sa. Gli anni della 
sua bohème parigina che vanno dal 1728 al 1742 circa restano avvolti, com’é 
noto, nell'oscurità. Si sa soltanto che, dopo aver conseguito il diploma 
di maître-ès-arts all'università di Parigi (1732), s'ingegnò variamente per 
vivere; e che, accasatosi nel 1743, intraprese, per ragioni sopratutto eco- 
nomiche, traduzioni di opere inglesi). 

Tuttavia è più che verosimile arguire, da questi e altri dati biografici, 
che egli, avendo aderito con l’entusiasmo tipico della sua natura alla fede 
religiosa tradizionale durante alcuni anni della sua adolescenza ?), se ne 
distaccò, come suole avvenire, con il sopravvento della virilità. Fu questa 
una maturazione interiore che non andò certo esente da intime crisi e 
resistenze. In tali circostanze, nell'animo del futuro incredulo, si operò 
quel profondo travaglio che accompagna sempre simili trapassi: i deli- 
cati rapporti che legano il sentimento religioso ai rudimenti di etica appresi 
dal catechismo si lacerano, l'individuo di sottrae al rassicurante conformi- 
smo verso i miti tradizionali, il cerchio dei valori morali e sociali si spezza, 
il dubbio si fa universale. L'ambiente circostante era il più atto a gettare 
il discredito sulla religione, e l'insegnamento scolastico, pedantesco e stan- 
tio, non poteva certo sostituire altri valori a quelli già morti. Il primissimo 
scritto di Diderot giunto fino a noi documenta chiaramente tutto ciò 3). 
Del resto in quegli anni gli abusi politici del clero, l'intolleranza ecclesia- 
stico-governativa, il bizantinismo teologico che vigoreggiava sulla scia del 
giansenismo, avevano finito per infittire la schiera degli adepti del libero 
pensiero, e renderla una minacciosa e organizzata fazione. « Un jeune 
homme — scrive Diderot nel 1745 — au sortir de son cours de philo- 
sophie, est jété dans un monde d’athées, de déistes, de sociniens, de 
spinosistes et d’autres impies » 4). 


1) Un’accurata narrazione critica è contenuta nella recente biografia di A. M. WiLson, 
Diderot ; the Testing Years, 1713-1759, Oxford e New York, 1957. 

2) Ciò è documentato dalle Memorie di Mme de Vandeul e da altre notevoli testimonianze, 
raccolte in VENTURI, op. cit., pp. 21-24. 

3) A mon frère, A. T. I, pp. 9-10. 

4) Discours préliminaire, ib., p. 12. 
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Queste parole mostrano con chiarezza che Diderot conobbe largamente 
e praticò gli empi d’ogni tendenza che pullulavano nei caffé di Parigi; 
e che ebbe familiarità con molti dei manoscritti anti-religiosi, che cir- 
colavano clandestinamente a cura di spacciatori specializzati, e diffon- 
devano testi proibiti quali gli scritti di Boulainvilliers, di Toland, di Tindal, 
le epitome panteiste e materialiste di Spinoza, Le militaire philosophe, 
L’examen de la religion, il Teofrastus redivivus, il Testament de Jean Me- 
slier, e infiniti altri). Sulla scia di Bayle, di Richard Simon, di Spinoza, 
questi scritti attaccavano l’autorità della chiesa e l’autenticità delle scrit- 
ture; divulgavano in forma popolare lo scetticismo, le idee libertine, il 
panteismo; denunziavano le «imposture » delle caste sacerdotali d’ogni 
tempo; esprimevano, infine, una diffusa e vaga esigenza di riforma etica, 
di rinnovamento politico e sociale. 

Ma se Diderot avesse indugiato a lungo su questa letteratura informe, 
su questa cultura di seconda e terza mano, sarebbe forse anch'egli rimasto 
sommerso in questa palude pre-illuministica, e si sarebbe mimetizzato 
tra mille altri diffusori o compilatori di summae clandestine. Il suo ingegno 
e la più vasta cerchia dei suoi interessi intellettuali lo attiravano piut- 
tosto verso le fonti originali del pensiero illuministico. Accanto a Hobbes, 
Locke, Montaigne, Bayle, Clarke, Newton — i cui nomi appaiono più 
frequentemente nei suoi primi scritti — la letteratura clandestina do- 
vette certo formare parte della sua cultura giovanile. Ma sarebbe impresa 
disperata andare alla ricerca di precise influenze in questo senso: giac- 
ché i temi di questa sotterranea polemica dei lumi erano nell’aria?), e 
potevano esser raccolti ovunque in conversazioni, in letture, nella vita 
quotidiana di un homme de lettres. 

Il lavoro compiuto attorno a Shaftesbury mostra appunto l’esigenza, 
da parte di Diderot, di risalire alle fonti del pensiero critico ed etico mo- 
derno. Mostra altresì che una densa problematica etico-religiosa era so- 
pravvissuta in lui al distacco dalla fede tradizionale, ed era assai vivace 
nel trentenne. Leggendo, traducendo, assimilando le Characteristicks, Di- 
derot entrò in un clima speculativo di gran lunga più puro ed elevato di 
quello che permeava anche le migliori tra le cogitazioni degli scrittori 
clandestini. Gli stessi temi dibattuti da costoro erano discussi qui, ma 
in un contesto filosofico infinitamente più ricco. Shaftesbury offriva, se 
non un conchiuso edifizio di pensiero, una larga e copiosa vena specula- 
tiva, ove si trovavano armonicamente fuse la problematica morale e re- 
ligiosa del primo illuminismo inglese, un’antica dottrina della natura, 
un'etica, un'estetica. 

Shaftesbury nel 1745 non era certo ignoto in Francia. I suoi scritti 
avevano avuto qualche risonanza, anche se generica 3). Ma spettava a 
Diderot il merito incontestabile d’avere inteso, come nessun altro per 


1) Ampio esame di questi scritti è I. O. WapE, The Clandestine Organization and Diffu- 
sion of Philosophic Ideas in France from 1700 to 1750; Oxford, 1938. 

?) Accostamenti interessanti tuttavia si trovano in F. VENTURI, op. cit., Ppe79 ss Cire 
anche A. M. WILSON, op. cit., pp. 56 ss. 

8) Soprattutto attraverso Voltaire. La conoscenza di Shaftesbury in Francia è esaurien- 
temente esaminata nel vol. cit. di D. B. ScHLEGEL. 
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l’innanzi, la novità e la fecondità del suo pensiero. Sarebbe eccessivo attri- 
buire a Diderot una sorta di genialità divinatoria del precorrere la futura 
fortuna di Shaftesbury presso i romantici tedeschi; la sua interpretazione 
è legata all’epoca e ai problemi dell’epoca. Tuttavia, se Diderot si diffe- 
renzia per tanti versi dal sensismo, dal determinismo, dall’epistemologia 
matematizzante dominanti ai suoi tempi, e si apre ad una più compren- 
siva concezione dell’uomo, della natura, delle arti, ciò è dovuto in gran 
parte al benefico effetto ch’egli trasse in gioventù da questo ammaestra- 
mento. 


3. — In Shaftesbury confluiscono due correnti di idee. L’una, deri- 
vata dalla scuola platonica di Cambridge, si ricollega al filone neoplato- 
nico dell’antichità e del rinascimento 1); l’altra riassume e compendia la 
critica deistica del cristianesimo, sviluppatasi liberamente in Inghilterra 
dopo la rivoluzione del 1688 ?). Editore dei sermoni di Whitchcote, ma 
anche discepolo di Locke, protettore di Toland, amico di Bayle, Shafte- 
sbury contempera nel proprio pensiero l’esigenza scettica di affrancamento 
da ogni forma di religione dogmatico-positiva; la critica radicale — sotto 
le apparenze d’un ossequio esteriore — di riti, dogmi, strutture ecclesia- 
stiche; e un’etica interamente laica, fondata su una metafisica panteista. 

Tale metafisica si oppone al dualismo e al meccanicismo di Descartes. 
La forza interna plasmatrice del cosmo, il « mighty genius» — invocato 
nei Moralists — che opera attivamente nelle creature viventi e nei mondi, 
che riduce in unità l’infinita complessità dei fenomeni, è un nesso uni- 
versale irriducibile allo schema cartesiano del mondo 3). Tuttavia Shafte- 
sbury, pur rigettando la metodologia geometrizzante e la forma mentis 
modellata sul pensiero matematico del seicento, accoglie in gran parte, 
analogamente al Leibniz, al cui pensiero è tanto vicino, 4) i frutti del- 
l'indagine scientifica del suo tempo, in particolare della biologia e della 
fisica. Egli accoglie, ad esempio, la teoria newtoniana, molto prima che 


1) Si veda soprattutto E. Cassirer, La rinascenza platonica in Inghilterra e la scuola 
di Cambridge, tr. it., Firenze, 1947; E. Garin, L’illuminismo inglese. I moralisti, Milano, 1941, 
pp. 106-125; R. L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury, London, 1951, pp. 13 Ss. 

2) Per una compiuta ricostruzione del pensiero deistico inglese bisogna ancora ricorrere 
alla classica opera di L. STEPHEN, History of the English Thought in the Eighteenth Century, 
London, 1881; cfr. soprattutto vol. I, pp. 74-277. Si veda anche L. BanDpINI, Shaftesbury, 
Bari, 1932, pp. 36 ss. 

3) L’opposizione al pensiero matematizzante è acutamente rilevata dal BRETT, op. cit.: 
«Shaftesbury’s problem in dealing with nature was to find some alternative to the mecha- 
nistic account which had become so dominant in the previous century and which, he consi- 
dered, made nonsense of morality and the arts» (p. 66). 

4) Giova rammentare ciò che scrisse Leibniz al Coste (lettera del 30 maggio 1712) a pro- 
posito dei Moralists: « Le tour du discours, le platonisme nouveau, la manière d’argumenter 
par interrogations, mais surtout la grandeur et la beauté des idées, l’enthousiasme lumineux, 
la divinité apostrophée, me ravissaient et me mettaient en extase. Enfin je suis revenu a 
moi même à la fin du livre, et j'ai eu le loisir de faire des reflections. J'ai trové d’abord 
presque toute ma Théodicée avant qu’elle eut vu le jour. L’univers tout d’une pièce, sa beauté, 
son harmonie universelle, l’évanouissement du mal réel, principalement par rapport au Tout, 
l’unité des véritables substances, la Grande Unité de la suprème substance, dont toutes les 
autres ne sont que des émanations et des imitations, y sont mis dans le plus beau jour 
du monde ». G. W. LeIBNIZ, Die Philos. Schriften, ed. Gerhardt, Berlin, 1887; III, pp. 429-430. 
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in Francia divenisse oggetto di disputa !). In generale, dunque, la sua 
filosofia, se si ispirava alla dottrina platonizzante dell’« anima mundi», 
rinnovata di recente da Cudworth, More, Whitchcote, racchiudeva entro 
un involucro metafisico gran parte delle nozioni acquisite dalla moderna 
analisi della natura. 

Lo stesso si può dire dell'etica di Shaftesbury. Essa riposa su principi 
metafisici: l’ordine, la proporzione, l'economia delle passioni non sono 
che un caso particolare della generale armonia del cosmo. La medesima 
energia che anima il singolo, opera nell’intera specie e nell’universo ?). 
Così l'entusiasmo, ch’é una delle dottrine fondamentali di quest’etica, non 
è mero trasporto emotivo verso il bello e il vero; ma un’evidente forma 
rammodernata dell’eros platonico: nesso metafisico, che congiunge l’anima 
dell'individuo all'anima del cosmo; vero strumento creativo e conosci- 
tivo, che innalza le facoltà umane al di sopra della sfera del senso e del- 
l'intelletto analitico, e introduce alla comprensione razionale del vero: 
armonia originaria di bellezza, di ordine, di proporzione, riflettentesi nel 
microcosmo dal macrocosmo. Solo la forza unificante dell'entusiasmo 
— in quanto opposto allo «spirit of bigotry» e al fanatismo supersti- 
zioso — può rivelarci la plenitudine dell’essere, la corrispondenza univer- 
sale di tutte le forme, l’inesistenza del male radicale. 

Ma ancora, entro quest’involucro platonizzante, Shaftesbury aveva 
rielaborato, con mobile e vigile curiosità, la vasta problematica etico-reli- 
giosa contemporanea. Era sceso in polemica contro l’etica di Hobbes 
— sulle orme dei platonici di Cambridge — ma non senza utilizzare lar- 
gamente nella sua teoria degli « affetti naturali e sociali» spunti tratti 
dall’analisi hobbesiana dell’interesse egoistico. Aveva sferzato con sot- 
tile ironia le forme degeneri di fanatismo religioso, che erano state d'at- 
tualità in epoca puritana e ripullulavano ogni tanto tra le sètte prote- 
stanti. Aveva proposto come antidoto contro i mostri morali generati 
dal bigottismo, dal fanatismo, dalla superstizione, quel retto uso della 
ragione critica, permeata d’ironia, di good humour, dal sorriso aristocratico 
d’una superiore saggezza, che è illustrato con tanto virtuosismo letterario 
nella Letter Concerning Enthusiasm, e nell’Essay on the Freedom of Wit 
and Humour. Politicamente, Shaftesbury incarnava lo spirito liberale- 
aristocratico del quale la glorious revolution aveva segnato il trionfo, e 
che non concepiva lo sviluppo della società civile se non nel pieno svi- 
luppo delle forze individuali, nella tolleranza religiosa, nella libertà delle 
lettere, delle scienze e delle arti 3). 

Coesistono dunque in Shaftesbury due atteggiamenti: l’uno, critico, 
polemico, è la pars destruens che svolge una vasta opera di sgombro dei 
vestigi lasciati dalle crisi religiose del seicento; l’altro, costruttivo, crea- 


1) Cfr. ad es. The Moralists, [Characteristics, ed. Robertson, London, 1900, alla quale si 
riferiscono le seguenti citazioni] Part III, I, pp. 111 ss. La regolarità dei moti planetari e le 
leggi newtoniane del cosmo sono tra i maggiori argomenti teologici di Shaftesbury. 

2) Inquiry, Book I, Part II, I: Moralists, Part II, IV. 

8) Cf. su tutto ciò DiLtHEy, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Reinas- 
sance und Reformation, Leipzig, 1923, p. 339. 
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tivo, è la pars construens che promuove l'edificazione di una nuova etica, 
di una nuova dottrina dell’uomo e del mondo. 


4. — Entrambi gli orientamenti del pensiero di Shaftesbury trovarono 
vivace rispondenza nell'animo di Diderot. Egli condivideva con i liber- 
tini, gli «spinozisti », gli empi contemporanei l’avversione contro un sof- 
focante despotismo politico-religioso, contro un culto ormai irrigidito 
in una serie di pratiche puramente esteriori, contro l'ipocrisia della mo- 
rale devota, contro il superstizioso rispetto d’una tradizione scritturale, 
vacillante ormai sotto i colpi sempre più vigorosi dell’esegesi critica. Ma, 
accanto a questi temi fondamentali della polemica anti-religiosa dei lumi, 
viveva in lui l'aspirazione ad una fede più pura, ad un’etica più umana, 
che si componessero armonicamente con le esigenze della ragione e con 
gli insegnamenti delle scienze naturali: 


Qui, mon frère, la religion bien entendue et pratiquée avec zèle éclairé, 
ne peut manquer d’éléver les vertus morales. Elle s’allie même avec les connais- 
sances naturelles; et quand elle est solide, les progrés de celles-ci ne l’alarment 
point pour ses droits 1). 


Una concezione cosi libera e larga della « religione » — intesa in senso 
assai lato come fondazione metafisica dei costumi e del sapere scienti- 
fico — era offerta dal teismo di Shaftesbury. Virtù e felicità sono, 


nell’ Inquiry, elementi inscindibili dalla religione rettamente intesa: 


Le but de cet ouvrage est de montrer que la vertu est presque indivisible- 
ment attachée à la connaissance de Dieu, et que le bonheur temporel de l’homme 
est inséparable de la vertu. Point de vertu, sans croire en Dieu; point de bon- 
heur sans vertu: ce sont deux propositions de l’illustre philosophe dont je 
vais exposer les idées ?). 


A parte l’enfasi mistificatoria d’omaggio verso la religione, consueta 
nei polemisti del tempo, questa insistenza sul rapporto tra etica e reli- 
gione mostra che Diderot condivide sinceramente il teismo — limitato 
ad una pura religiosità naturalista, svincolato dalla rivelazione e contrap- 
posto a tutte le confessioni storiche — di Shaftesbury. Il quale, nell’/n- 
quiry, pur inserendo la coscienza etica entro una trama metafisica e le- 
gando l’optimum della moralità umana alla fede in una suprema razionalità 
cosmica, attenua tuttavia tale vincolo, fino a concedere limiti amplissimi 
alla autonomia e all’autodeterminazione dell’uomo. La moralità, lungi 
dall’esser condizionata da un codice di precetti, da una casistica, persino 
da una positiva rappresentazione di Dio, scaturisce tutta dalla natura 
e dalla ragione. I sentimenti naturali, gli affetti sociali, la tendenza al 
bene comune proprio e della specie, l'inclinazione benevola verso la so- 
cietà, nascono spontaneamente da un felice accordo di tendenze morali 
e sentimentali: il « moral sense », opera della natura stessa, opportuna- 
mente coltivata da una libera educazione e guidata dalla ragione. La reli- 
gione positiva, nonché favorire il retto sviluppo del « moral sense » può, 


1) DipeRoT, A mon frère, A. T. I, p. 9. 
2) DipEROT, Discours préliminaire, ib., p. 13. 
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al contrario, deformarlo e insterilirlo. Un’errata rappresentazione della di- 
vinità può corrompere i buoni istinti dell'uomo e minare la compagine 
sociale. 


Si la superstition élève sur les autels un étre vindicatif, colère, rancunier, 
sophiste, langant ses foudres au hasard, et punissant, quand il est offensé, 
d’autres que ceux qui lui ont fait injure; s’il encourage les hommes au parjure 
et A la trahison; et si, par une injuste prédilection, il comble de ses biens un 
petit nombre de ses favoris, je ne doute point qu’à l’aide des ministres et des 
poétes le peuple ne respecte incessament ces imperfections, et ne prenne d’heu- 
reuses dispositions à la vengeance, à la haine, à la fourberie, au caprice et a 
la partialité 1). 


Una simile forma obliqua di religiosità — trasparente allusione a re- 
centi fenomeni storici — è, per Shaftesbury, entusiasmo pervertito, tra- 
viamento delle rette passioni di cui la natura ci ha dotato. Le quali, 
coltivate alla chiara luce della ragione, ci consentirebbero comunque — an- 
che se fossimo privi di qualunque concezione di Dio — di conseguire 
la virtù e la felicità. L’ateismo, quando sia accompagnato da probità 
di costumi, è preferibile ad una religione corrotta ?). 

Ridotte le varie forme di religione positiva a superstizioni che corrom- 
pono l’equità naturale, Shaftesbury procede a quella sottile e complessa 
analisi delle passioni, che costituisce la parte più originale e viva dell’In- 
quiry. Tale fenomenologia della coscienza etica riposa su un principio 
assoluto: tutto ciò che ci viene dalla natura non può essere che giusto 
e buono. La teodicea «ottimistica » dei Moralists redime la natura dal 
male, dal peccato, dalla condizione di corruzione e di decadimento, alla 
quale tanta parte del pensiero cristiano la condannava. « Nulla v’é in 
essa che non sia naturale e buono. Il bene predomina; ciascuna natura 
mortale e corruttibile non fa che trasmutarsi, mediante la propria morte 
e corruzione, in qualcosa di migliore, e tutte insieme si trasmutano in 
quella natura ottima ed eccellente, ch'è immutabile e incorruttibile ». 
La negazione del male radicale implica la negazione del peccato origi- 
nale. Se nell'economia dell'universo non v’é luogo per qualcosa che sia 


realmente e assolutamente male — giacché un tale essere basterebbe 
a limitare l'universalità del bene, a incrinare la compattezza dell’Uno- 
Tutto — è evidente che la condizione dell’uomo non può essere di peccato, 


di abiezione, in conseguenza d’un fallo originario che ha condannato tutta 
la stirpe. Come avviene in tutta la natura, ciò che v’é di caduco e d’im- 
perfetto nella condizione umana è male soltanto sul piano della contin- 
genza; si risolve in bene quando si consideri l’umanità inclusa in un più 
vasto sistema universale. Perciò, quando gli uomini hanno cercato di 
spiegare «la follia, la perversità, l'orgoglio, l'ambizione, le piaghe e le ma- 
ledizioni » e tutti i vizi che sono retaggio; del genere umano, interpretan- 


1) Cito l’Inguiry nella traduzione di Diderot, che forza l’espressione, pur seguendo l’ori- 
ginale; Essai sur le mérite et la vertu, A. T. I, pp. 46-47. 
2) Moralists, Part I, III, pp. 21 s. 
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doli come castighi della prevaricazione di Adamo, non hanno fatto che 
esprimere sotto veli mitologici una visione contingente 1). 

Integrale dunque, in Shaftesbury, la redenzione della natura, e della 
natura umana. Gli istinti dell’uomo non possono mai essere radicalmente 
cattivi: si tratta, bensì, in taluni casi, di inclinazioni malvage o di vizi. 
Ma l'origine di questi non è nella natura. Soltanto una disarmonia tra 
le inclinazioni naturali, dovuta all’accidentale, al capriccio, all’irrazionale, 
può trarci fuori dalla retta economia delle passioni che la natura c’in- 
segna. La natura è l’artefice di una ricchissima gamma di sentimenti e 
di istinti univocamente «buoni », sopra la quale la ragione, quando sia 
consapevole dell'ordine e dell'armonia universali, esercita una perpetua 
opera di discriminazione; soltanto una falsificazione degli istinti, un cat- 
tivo uso della ragione, può corrompere quel nativo gusto del bene di 
cui la natura ci ha dotati. La natura, origine e fine supremo ad un tempo 
di tutto il nostro travaglio morale, si sostituisce dunque, come forza nor- 
matrice e creatrice, al Dio delle religioni positive. Basterà seguirla, ascol- 
tarla nel nostro intimo, contemplarla e studiarla nelle sue operazioni più 
infime e più eccelse, per sentir sorgere in noi una guida infallibile verso 
la felicità e verso il bene. Qui nasce quell’ispirazione sovra-razionale, 
che travolge tutti gli schemi intellettuali, e ci congiunge con la sua forza 
unificante all'anima vivente dell'universo: l'entusiasmo. 

Diderot mostra di cogliere con pronta sensibilità i temi che abbiamo 
sommariamente menzionato. Nel Discours préliminaire, nelle chiose all’ Es- 
sai, nelle Pensées, essi sono sfiorati, ripresi, sviluppati in modo frammenta- 
rio, ma estremamente vivo. Il suo dialogo con Shaftesbury tradisce l’at- 
teggiamento dimesso ed entusiasta del discepolo che, nell’ascoltare un 
maestro venerato, ora tenti di ripetere tra sé e sé le sue parole, quasi per 
intenderle meglio; ora confronti due sue osservazioni disparate, per co- 
gliere un medesimo senso in parole diverse; ora tenti di esprimere con 
accenti più personali quel che ha assimilato. Tutto un lavoro, questo, 
che non è certo di prima mano; ma che rivela tuttavia una sensibilità 
a certi problemi, un avviamento verso future soluzioni. 

Il tema dell'autonomia dell’etica dalla religione positiva, ad esempio, 
è efficacemente riassunto da Diderot: 


L’homme est intégre ou vertueux, lorsque, sans aucun motif bas ou ser- 
vile, tel que l’espoir d’une récompense ou la crainte d’un chàtiment, il con- 
traint toutes ses passions à conspirer au bien général de son espèce ?). E al- 
trove: Tour dogme qui conduit a des infractions grossières de la loi naturelle 
ne peut être respecté en sûreté de conscience. Lorsque la nature et la morale 
se récrient contre la voix des ministres, l’obéissance est un crime (....). Si l’on 
me dit jamais: trahis, vole, pille, tue, c’est ton Dieu qui te l’ordonne; je ré- 


1) Il mito del peccato originale è discusso in una trasparente critica del mito di Prometeo 
in Moralists, Part I, II, pp. 10-16. 

2) Discours préliminaire, A. T. I, p. 12. La distinzione che segue (ib.) tra feismo e deismo, 
e la protesta d’ossequio nei confronti della religione rivelata (« Voilà donc le lecteur conduit 
a la porte de nos temples. Le missionnaire n’a qu’a l’attirer maintenant au pied de nos 
autels », p. 16) non sono che elementi di mistificazione ideologica, come del resto molte delle 


note al testo dell’Znquiry. 
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pondrai sans examen: trahir, voler, piller, tuer, sont des crimes; donc, Dieu 
ne me l’ordonne pas. La pureté de la morale peut faire présumer la vérité 
d'un culte; mais si la morale est corrompue, le culte qui préconise cette dé- 
pravation est démontré faux 1). 


Ai costumi corrotti, al traviamento dei valori etici, che sono il pro- 
dotto dell’entusiamo superstizioso, l’autore della Lettera sull’entusiamo con- 
trappone, come s’é detto, il retto insegnamento della ragione e della na- 
tura. Tale polemica è rivolta lucrezianamente a svincolare le energie mo- 
rali e intellettuali dal timor panico della divinità, per volgerle ai fini so- 
ciali che la natura ci addita. L’ideale d’una «religio » tutta umana e ci- 
vile, intessuta di benevolenza, socievolezza, amicizia, pervasa dal calore 
delle giuste passioni, è più volte invocato nelle Characteristicks. Diderot 
lo traduce in un linguaggio tutto proprio: 


Divin anachorète, suspendez un mo- 
ment la profondeur de vos médita- 
tions, et daignez détromper un pauvre 
mondain, et qui se fait gloire de l’étre. 


Can any friendship, said he, be so 
heroic as that towards mankind ? Do 
you think the love of friends in gene- 
ral and of one’s country to be no- 


J'ai des passions, et je serais bien 
fâché d’en manquer: c’est très pas- 
sionément que j’aime mon Dieu, mon 
roi, mon pays, mes parents, mes amis, 
ma maîtresse et moi-même ?). 


thing ? or that particular friendship 
can well subsist without such an en- 
larged affection and sense of obli- 
gation to society ? Say, if possible, 
you are a friend, but hate your coun- 


try. Say, you are true to the interests 
of a companion, but false to that of 
society. Can you believe yourself ? 3). 


Quest’apologia delle passioni, che fonde un motivo attinto alla tradi- 
zione autoctona libertina con la redenzione degli istinti « naturali e so- 
ciali » operata dall’etica di Shaftesbury, è uno dei temi prediletti dal gio- 
vane Diderot. In evidente opposizione sia alla concezione astratta e geo- 
metrizzante della ragione, di eredità cartesiana, sia alla condanna ascetica 
delle passioni mondane, egli non si stanca d’insistere sulla necessità del- 
l'entusiasmo e della passione. Non è dubbio che la analoghe espressioni 
di Shaftesbury destino nel discepolo un’adesione profonda. La soppres- 
sione delle passioni non può che insterilire la vita dello spirito: « On croirait 
faire injure a la raison, si l’on disait un mot en faveur de ses rivales. 
Cependant il n’y a que les passions, et les grandes passions, qui puissnt 
élever l’âme aux grandes choses. Sans elles, plus de sublime, soit dans 
les moeurs, soit dans les ouvrages; les beaux arts retournent en enfance, 
et la vertu devient minutieuse ». Il dono che ci fa la natura non dev’es- 
sere distrutto e frustrato da una falsa educazione. « Les passions amorties 
dégradent les hommes extraordinaires. La contrainte anéantit la grandeur 
et l’énergie de la nature (....). C’este le comble de la folie que de se pro- 
poser la ruine des passions. Le beau projet que celui d’un dévot qui 


Mb es 0A 
Mb ps 25 nova re 
3) Moralists, Part II, I, pp. 36-37. 
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se tourmente comme un forcené pour ne rien désirer, ne rien aimer, ne 
rien sentir, et qui finirait pour devenir un vrai monstre, s’il réussissait ! » 1). 
Tocchiamo qui uno dei punti in cui l’insegnamento di Shaftesbury si 
rivela più pieno di germi fecondi per Diderot. La dottrina dell’entusiasmo, 
e la correlativa riabilitazione della vita dello spirito in tutta la sua mo- 
bile complessità, offrono una giustificazione teorica ad uno degli aspetti 
caratteristici della personalità di Diderot: quella ricchezza di elementi 
intellettuali, emotivi e fantastici che, in quanto ripudiano ogni pedante- 
ria etica e religiosa, sono al fondo del suo atteggiamento ribelle. Quest’aspi- 
razione all’autenticità e alla libertà nei costumi, nel pensiero, nelle arti, 
contro ogni forma di eteronomia e di costrizione esteriore — attinta in 
Shaftesbury, ma sviluppata poi fino alle conseguenze estreme — rimarrà 
costante in Diderot. Basti pensare alla Promenade du sceptique, ove il 
principale bersaglio contro cui si appuntano l’ironia, la protesta, la volontà 
di riscatto dell’autore, è la mortificazione ascetica delle passioni ?); o all’as- 
sai più tardo Supplement au voyage de Bougainville, ove l’apologia della 
natura e delle passioni raggiunge una paradossale esasperazione; 0, ancora, 
a La religieuse, agli Entretiens sur le ‘ Père de famille’, ove alla pittura 
e all’esaltazione dei sentimenti naturali fa sempre da sfondo la polemica 
contro le deformazioni etiche imposte da una religione superstiziosa. Que- 
sti due poli del pensiero di Diderot — l’avversione contro l’entusiasmo 
pervertito, l'esigenza d’un entusiasmo retto, ispirato alla natura e alle 
passioni — saranno frutti perenni dell’insegnamento tratto dalla Lettera 
sull’entusiamo, dal Saggio sulla virtù e il merito, dai Moralisti. 


Non giova, se non a titolo di curiosità erudita, indicare minutamente 
gli echeggiamenti di altri temi delle Characteristicks che affiorano nelle 
Pensées philosophiques *). Quest’operetta è un vero lavoro d’intarsio, che 
rivela in parte una trascrizione pressoché letterale di idee ricevute. 
Soltanto nella scelta, nella disposizione, nel tono, le parafrasi dei passi 
di Shaftesbury acquistano una singolare carica polemica; giacché Diderot 
calca con tutt’altra concentrazione, rapidità, brevità, l'andamento rapso- 
dico e tortuoso, condito di preziosità erudite, di allusioni ironiche, di 
divagazioni, delle Miscellaneous Reflections e dei Moralists. 

Tuttavia, per non cadere in un’interpretazione troppo unilaterale del 
rapporto che lega Diderot a Shaftesbury, è bene notare che, accanto al 
tema dell’entusiamo e delle passioni, anche opposte considerazioni circa 
la necessità dello scetticismo per una retta maturazione del pensiero cri- 
tico *) ricalcano analoghe considerazioni di Shaftesbury. Gli argomenti 
di sapore pirroniano che sono usati nei Moralists contro il fideismo ingenuo 
ricompaiono qui come invito alla scepsi in materia di religione: 


1) Pensées philosophiques I, III, V, A. T. I, pp. 127-128. 

2) Cfr. soprattutto A. T. I, pp. 193 ss. 

3) Puntuali rinvii ai testi di Shaftesbury si trovano nelle edizioni delle Pensées a cura 
di P. VERNIÈRE [in Diperor, Oeuvres philosophiques, Paris, 1956] e di R. NiKLaus [Génève, 
1950]. 

4) Pensées philosophiques, XXVII-XXXIV, A..T. I, pp. 139 ss. 
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Les esprits bouillants, les imagina- Men love to take party instantly. 
tions ardentes, ne s’accomodent pas They cannot bear being kept in su- 
de l’indolence du sceptique. Ils aiment spense. The examination torments 
mieux hazarder un choix que de n’en them. They want to be rid of it upon 
faire aucun; se tromper que de vivre the easiest terms. ‘Tis as if men 
incertains: soit qu’ils se méfient de fancied themselves drowning whene- 
leur bras, soit qu’ils craignent la pro- ver they dare trust to the current of 
fondeur des eaux, on les voit toujours reason. They seem hurrying away they 
suspendus à des branches dont ils know not whither, and are ready to 
sentent toute la faiblesse et auxquelles catch at the first twig. There they 
ils aiment mieux demeurer accrochés choose afterwards to hang, though 
que de s’abandonner au torrent. Ils ever so insecurely, rather than trust 
assurent tout, bien qu’ils n’aient rien their strength to bear them above 


soigneusement examiné: ils ne dou- water. He who has got hold of an 
tent de rien, parce qu'ils n’en ont ni la hypothesis, how slight soever, is sa- 
patience, ni le courage 1). tisfied ?). 


La contaminatio prosegue, ora evidente e precisa, ora impalpabile, 
adattando variamente da Shaftesbury temi quali l’idea della tolleranza 
religiosa *), i nefasti effetti dell'entusiasmo devoto 4), la critica delle sacre 
scritture e dei miracoli 5), il pro e il contro circa la prova cosmologica del- 
l’esistenza di Dio *), la difesa del teismo e della religione naturale’). In 
alcune di queste Pensées, più stanche, si avverte un sapore di compila- 
zione stantia, ravvivata appena qua e là da qualche vivacità o concisione 
stilistica. Qui, come si è detto, Diderot dovette utilizzare senz’ordine né 
disposizione precisa i cascami dei suoi estratti. 


5. — Ma oltre ai temi, strettamente intrecciati tra loro, della critica 
della religione positiva, dell’apologia delle passioni, dell’uso scettico della 
ragione, Diderot coglie in Shaftesbury altri principi d’una teoria della 
natura, ai quali darà in seguito più ampio sviluppo. Così, ad esempio, 
sottolinea in una chiosa, con enfasi tutta personale, il valore emotivo 
della contemplazione della natura, alla quale attribuirà poi un fecondo 
significato estetico: 


A mesure que l’univers s’étend aux yeux d’un philosophe, tout ce qui 
l’environne se rapetisse. La terre s’évanouit sous ses pieds. Lui-méme que de- 
vient-il ? Cependant il ressent un doux frémissement dans cette contempla- 
tion qui l’anéantit; après s’étre vu noyé, pour ainsi dire, et perdu dans l’im- 


1) Pensées, XXVIII, A. T. I, p. 139. 

2) Moralists, Part I, I, pp. 7-8. 

3) Pensées, XL-XLIV, A. T. I, pp. 142 ss. [Cfr. SHAFTESBURY, Letter Concerning Enthu- 
stasm, II, p. 19; Misc. Refl., pp. 210-212, 229, 303 ss.]. 

4) Pensées, XLVII-LV, ib., pp. 146-151 [cfr. Letter cit., passim]. 

5) Pensées, XLV, LX, ib., pp. 145 e 154 [Cfr. Misc. Refl., PPEZIZASAIZOTESSI] 
5) Pensées, XVIII-XXI, ib., pp. 132-136; argomenti ampiamente discussi nei Moralists. 
?) Pensées, XXVI, LXI, LXII, ib., pp. 138, 154-155, che riecheggiano temi ricorrenti 
nella Letter e nei Moralists. 
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mensité des étres, il éprouve una satisfaction secréte à se retrouver sous les 
yeux de la Divinité 1). 


Anche quando più tardi l'universo apparirà a Diderot «un seul grand 
animal» vivente e senziente, privo d’una suprema mente ordinatrice, la 
sua intuizione del Tutto conserverà questo carattere di dilatazione dell’io 
individuale verso l’infinità del cosmo. Nei suoi scritti estetici lo slancio 
fantastico, nei suoi scritti filosofici la visione della natura eternamente 
operosa, porteranno sempre impresso il ricordo dello «high strain» di 
Teocle, dell’émpito ispirato che rivela all’individuo la bellezza, l’ordine, 
la verità dell’universo. 

Ancora più precisa e indicativa è un’altra chiosa all’Essai, nella quale 
è ripreso il concetto dell'unità della natura. Essa è tolta quasi di peso 
— citazione di Cicerone inclusa — da un passo dei Moralists: 


Dans l’univers tout est uni. Cette vérité fut l’un des premiers pas de la 
philosophie, et ce fut un pas de géant. (Segue una citazione dal ‘ De Oratore’ 
di Cicerone). Toutes les découvertes des philosophes modernes se réunissent 
pour constater la méme proposition. Tous les auteurs de systèmes, sans en 
excepter Epicure, la supposaient, lorsqu’ils ont considéré le monde comme 
une machine, dont ils avaient a expliquer les ressorts secrets. Plus on voit loin 
dans la nature, et plus on y voit d’union. Il ne nous manque qu'une intelli- 
gence, et des expériences proportionnées à la multitude des parties et à la 
grandeur du tout, pour parvenir a la démonstration. Mais si le tout est immense, 
si le nombre des parties est infini, devons-nous être surpris que cette union 
nous échappe souvent ? Quelle raison a-t-on d’en conclure qu’elle ne sub- 
siste pas ? ?). | 


Possiamo qui cogliere alla fonte un’idea che resterà sempre predomi- 
nante nel pensiero di Diderot, e farà da sostrato alle successive colorazioni 
che assumerà la sua concezione della natura: la totalità organica del 
cosmo, la permanenza dell’uno nell’infinito divenire del tutto, l’inerenza 
dei fenomeni in un unico grande fenomeno. Quando, nella Promenade 
du sceptique, il cosmo gli parrà spinozianamente composto dall’unità di 
due sostanze coeterne, la sua argomentazione sarà ancora tutta intrisa, 


1) A.T.I, pp. 62-63; parafrasi dei Moralists, Part III, I, p. 98: « Thy being is boundless, 
unsearchable, impenetrable. In thy immensity all thought is lost, fancy gives over its flight, 
and wearied imagination spends itself in vain, finding no coast nor limit of this ocean, nor, 
in the widest tract through which it soars, one point yet nearer the circumference than the 
first centre whence it parted. Thus having oft essayed, thus sallied forth into the wide expanse, 
when I return again within myself, struck with the sense of this so narrow being and of the 
fulness of that immense one, I dare no more behold the amazing depths nor sound the 
abyss of Deity ». 

2) A. T. I, p. 26, nota I. Cfr. Moralists, Part II, IV, pp. 64-65: « All things in the 
world are united.... Now in this mighty union, if there be such relation of parts one to another 
as are not easily discovered, if on this account the end and use of things does not everywhere 
appear, there is not wonder.... For, in an infinity of things so relative, a mind which sees 
not infinitely can see nothing fully ». [Il passo ciceroniano — contenente una tipica formula- 
zione della dottrina stoica della natura — è pure ivi, in nota]. 
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perfino nell’espressione, del ricordo d’un passo dei Moralists attiguo a 
quello qui sopra citato !). 

Da questo esame appare evidente che Diderot lesse con estrema atten- 
zione le parti del dialogo ?) che contengono il nucleo della concezione 
della natura di Shaftesbury, e che ne assimilò profondamente le idee, 
le espressioni, lo stesso linguaggio. Rileggendo quelle pagine vi si possono 
scorgere, quasi in filigrana, i pensieri futuri di Diderot sulla natura. Certo, 
l'elaborazione successiva di concetti — quali l’unità della natura, la « grande 
catena dell’essere », la perpetua metamorfosi degli elementi, il vicendevole 
trapasso delle specie e delle forme viventi, il generale moto di evoluzione 
della vita e del cosmo — saranno creazioni nuove, che Diderot adatterà 
ad un diverso contesto filosofico-scientifico. 

Nei Moralists tali princìpi sono sempre subordinati ad un finalismo 
teologizzante. Una mente sovrana, un « mighty Genius », governa la « uni- 
versal union, coherence, or sympathizing of things »*); un’anima univer- 
sale è diffusa nel tutto, vivifica intimamente la materia, comunica alle 
cose un perpetuo ritmo di creazione, vita, distruzione e rinascita. Secondo 
l’espressione di Teocle, riecheggiante un celebre passo virgiliano: 


The active mind, infused through all the space, 
Unites and mingles with the mighty mass; 
Hence men and beasts. 


La metamorfosi incessante della natura fa capo ad un piano provvi- 
denziale o ad una superiore sfera razionale, nella quale si compongono, 
in perfetto ordine, i fini delle cose particolari. L’inno alla natura contiene, 
scandita nelle ampie volute della sua prosa ritmica, una compiuta teodicea. 

Tuttavia tale concezione, nel suo accentuato panteismo e monismo, 
si prestava assai ad un’interpretazione totalmente immanentistica: l’iden- 
tificazione di Dio con la natura, del principio vitale con l’attività della 
mente divina, dell'energia plasmatrice con il sovrano genio che compe- 
netra tutte le cose, suggeriva la visione d’un cosmo vivente di vita auto- 
noma. In tal senso l’intese Diderot e, sviluppando per altro verso fino 


1) Oribaze, interlocutore spinoziano della Promenade du Sceptique, riprende la tesi di 
Philocles, interlocutore scettico dei Moralists, circa l'impossibilità che la sostanza pensante 
produca la sostanza estesa, o viceversa: 


S’il n’y avait jamais eu que des êtres maté- 
riels, il n’y aurait jamais eu d’étres intel- 
ligents.... 

S'il n’y avait jamais eu que des êtres intel- 
ligents, il n’y aurait jamais eu d’êtres ma- 
tériels, car toutes les facultés d’un esprit 
se réduisent à penser et à vouloir. 


Matter... can never, of itself, afford one 
single thought, never occasion or give rise 
to anything like sense or knowledge.... 

Do with it (La sostanza pensante) as you 
please.... you will never be able to produce 
or force the contrary substance out of it. 
The poor dregs of sorry matter can no more 


L’être intelligent, selon lui, n’est point un 
mode de l’être corporel. Selon moi, il n’y 
a aucune raison de croire que l’étre corporel 
soit un effet de l’ètre intelligent. 

(Promenade du sceptique, A. T. I, p. 234). 


be made out of the simple substance of 
immaterial thought, than the high spirits 
of thought or reason can be extracted from 
the gross substance of heavy matter. 
(Moralists, Part II, IV, p. 70). 


2) Soprattutto la parte II, sezione IV, e la parte III, sezioni I e II. 


3) Moralists, Part III, I, p. 107. 
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alle estreme conseguenze logiche la critica della teologia naturale e rive- 
lata, l’adattò alle proprie vedute. All'epoca della traduzione dell’Inquiry, 
e con un crescendo sempre più sensibile nella Lettre sur les aveugles (1749), 
nell’Interprétation de la nature (1753), e in scritti della maturità — quali 
il Rêve de d’Alembert e i Principes philosophiques sur la matière et le mou- 
vement — egli introduce il contenuto della concezione finalistica di Shaf- 
tesbury in una concezione afinalistica. Il divenire infinito dei mondi e le 
metamorfosi degli esseri viventi non si conformano più ad un piano prov- 
videnziale; un’energia intima alla materia governa questi fenomeni se- 
condo una vicenda ciclica, della quale a noi sfuggono il senso e le leggi. 
All'ipotesi di un armonico ordine trascendente si sostituisce l’ipotesi d’un 
eterno processo, del quale l’assetto e l'economia del nostro mondo non 
sono che uno stadio passeggero, un «ordine momentaneo ». Da questo 
non è lecito inferire un ordine universale eterno. 

Ma il ricordo di Shaftesbury — connesso e frammisto a molti altri 
apporti culturali, che non è qui il caso di indicare — non è completamente 
cancellato. La materia-energia, animata, autonoma, esercita le funzioni 
attive della mente, che Teocle definiva «intima in tutte le cose », principio 
vitale «ovunque sparso in infinite guise »1); e una coloritura fortemente 
animistica permea tuttavia il panvitalismo di Diderot. È espunto il con- 
cetto d’una superiore razionalità divina: permangono la vitalità di tutte 
le cose, il dinamismo intimo che governa le metamorfosi dei mondi e degli 
esseri viventi, l’unità del tutto nel mutamento. 

Queste differentiae si potrebbero mettere in luce, accanto ai punti 
d'accordo, istituendo una serie di confronti testuali tra le espressioni ana- 
loghe di siffatte idee nei due pensatori. Basti qui, per cogliere la persi- 
stenza di taluni temi e la diversa coloritura ch’essi assumono, accostare 
alcuni passi, nei quali l’ordito concettuale e stilistico mostra qualche per- 
spicua analogia. Il primo, tratto dall'ipotesi cosmologica enunciata da 
Saunderson nella Lettre sur les aveugles, segue da vicino una analoga argo- 
mentazione dei Moralists: 


Combien de mondes estropiés, man- 
qués, se sont dissipés, se reforment et 
se dissipent peut-être a chaque in- 
stant dans des espaces éloignés, où 
je ne touche point, et où vous ne 
voyez pas, mais où le mouvement con- 
tinue et continuera de combiner des 
amas de matière, jusqu'à ce qu'ils 
aient obtenu quelque arrangement 
dans lequel ils puissent persévérer (...) 
Le temps, la matière et l’espace ne 
sont peut-être qu'un point ?). 


1) Moralists, Part III, I, p. 110. 


2) Lettre sur les aveugles, A. T. I, p. 310. 


‘ Tis only a separate by-world, (we'll 
say) of which perhaps there are, in 
the wide waste, millions besides, as 
horrid and deformed as this of ours is 
regular and proportioned. In lenght 
of time, amidst the infinite hurry 
and shock of beings, this single odd 
world might have been struck out, 
and cast into some form (...) this 
mighty all is a mere point still, a 
very nothing compared to what re- 
mains 5). 


3) Moralists, Part II, IV, p. 71; bisogna però tener presente che queste parole sono 
pronunciate dall’interlocutore scettico Philocles. 
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Altre analogie non del tutto estrinseche si possono cogliere dalla let- 
tura d’un passo dell’assai più tardo Réve de d’ Alembert (1769) e d'un passo 
dell'inno alla natura dei Moralists. Dopo oltre vent'anni dal suo primo 
incontro con Shaftesbury, Diderot ritrova, forse inconsciamente, e dopo 
aver seguito un itinerario intellettuale assai diverso, aperto a mille in- 
fluenze, talune espressioni che rammentano la sua esperienza giovanile. 
Si tratta qui dell’evoluzione degli esseri viventi, e della trasposizione di 


quest'idea su scala cosmica: 


Le vase où il apercevait tant de 
générations momentanées, il le com- 
parait a l’univers; il voyait dans une 
goutte d’eau l’histoire du monde.... 
Suiteindéfinie d’animalcules dansl’ato- 
mes qui fermente, méme suite indé- 
finie d’animalcules dans l’autre atome 
qu'on appelle la Terre. Qui sait les 
races d’animaux qui nous ont pré- 
cédés ? Qui sait les races d’animaux 
qui succéderont aux nôtres ? Tout 
change, tout passe, il n’y a que le 
Tout qui reste.... E più oltre: Tous 
les étres circulent les uns dans les 
autres, par conséquent toutes les espè- 
ces.... Tout est en un flux perpétuel.... 
Depuis l’éléphant jusqu'à la molé- 
cule sensible et vivante, l’origine de 
tout, pas un point dans la nature en- 
tière qui ne souffre ou qui ne jouisse 1). 


The vital principle is widely shared 
and infinitely varied, dispersed throu- 
ghout, nowhere extinct. All lives, and 
by succession still revives. The tem- 
porary beings quit their borrowed 
forms and yield their elementary sub- 
stance to new-comers. Called in their 
several turns to life, they view the 
light, and viewing pass, that others 
too may be spectators of the goodly 
scene, and greater numbers still enjoy 
the privilege of nature.... New forms 
arise, and when the old dissolve, the 
matter whence they were composed 
is not left useless, but wrought with 
equal management and art.... Nor 
can we judge less favourably of that 
consummate art exhibited through 
all the works of Nature, since our 
weak eyes, helped by mechanical art, 
discover in these works a hidden scene 
of wonders, worlds within worlds of 
infinite minuteness, though as to art 
still equal to the greatest.... ?). 


Altrove, nel Réve, Diderot riprende e sviluppa l’immagine dell’uomo 


come strumento musicale « di cui le passioni sono le corde », evidentemente 
ispirata dalla similitudine di Shaftesbury, ch’egli aveva già sottolineata 
in una delle chiose all’Essai sur le mérite et la vertu *). 


* OK OK 


Accostamenti di questo genere rivelano che le tesi di Shaftesbury, sia 
pure capovolte rispetto al loro originario significato e valore finalistico, 
estratte dall’involucro platonizzante nel quale erano incluse, sono comun- 
que presenti al pensiero di Diderot in tutto il corso del suo svolgimento. 
Se il teismo naturalistico di Shaftesbury, già discusso nelle Pensées phi- 


1) Réve de d’ Alembert, in Oeuvres philosophiques, ed. Vernière cit., Pp. 299 SS. 
2) Moralists, Part III, I, pp. 110-111. 


3) A. T. I, nota 1 a p. 75. [Cf. Inquiry, Bk. II, I, III. 
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losophiques, fu decisamente e apertamente rigettato da Diderot nella Pro- 
menade du sceptique e nella Lettre sur les aveugles 1), tuttavia, come è stato 
ben detto, « il suo pensiero in seguito conserverà sempre una rassomiglianza 
di famiglia con quello del suo predecessore, pur assumendo un proprio 
autonomo valore » ?). 

Cercare di stabilire un meticoloso raffronto tra le due concezioni sa- 
rebbe ozioso; giacché l’una, pur essendo indubbiamente legata all’altra 
da un preciso rapporto di filiazione, raggiunse poi la propria forma matura 
in un contesto storico-speculativo assai diverso, e aderì ovviamente ad 
una diversa problematica e a diverse esigenze individuali. Limitiamoci 
dunque a constatare che Diderot, appena trentenne, trasse palesemente 
dalle Characteristicks alcuni elementi fondamentali del proprio pensiero. 
Altri — il teismo, il finalismo della natura, la teodicea — li accolse momen- 
taneamente, per abbandonarli poi di lì a poco. Altri ancora — in parti- 
colare l’idea di evoluzione e di trasformazione delle specie viventi, l’idea 
della corrispondenza tra microcosmo e macrocosmo, l’idea dell’intermu- 
tabilità degli elementi, l’idea del dinamismo e della vitalità universale 
del cosmo — appaiono annotati solo in modo marginale nei suoi scritti 
giovanili direttamente ispirati da Shaftesbury. Essi tuttavia, raccolti senza 
dubbio da uno studio approfondito dei Moralists, assimilati profonda- 
mente, sottoposti ad una lunga elaborazione e trasformazione intellet- 
tuale e, soprattutto, continuamente arricchiti da ulteriori apporti specu- 
lativi, scientifici, culturali, riaffiorano via via, durante gli anni, in tutti 
gli scritti di Diderot sulla natura. 

La consueta obiezione mossa a Diderot — di scarsa coerenza o conti- 
nuità di pensiero — non dovrebbe più trovar credito, nella prospettiva 
offerta da queste considerazioni. Se sì suppone sempre presente alla mente 
di Diderot — sia pure adattato ai suoi individuali interessi, sovente mu- 
tato di segno, comunque liberamente filtrato attraverso un’interpreta- 
zione originale — il sostrato della filosofia di Shaftesbury, si vedranno 
le sue varie avventure intellettuali comporsi in un nesso più organico e 
più chiaro. Quali che siano gli apporti ulteriori — che si possono indivi- 
duare, assai più che in una reviviscenza del materialismo scientifico di 
tradizione cartesiana *), in filoni di idee derivati da Spinoza, Leibniz e, 
più particolarmente, da Buffon, Maupertuis, dall'indagine biologica con- 
temporanea — Diderot si manterrà sempre fedele alla concezione della 
natura come un tutto organico, vivente, eternamente operante in infinite 
guise, animato da un perpetuo dinamismo, appresa dalle Characteristicks. 

Non solo precisi spunti teorici riaffioreranno più tardi nella sua me- 
moria, connettendosi e fondendosi variamente con analoghi princìpi di di- 
versa provenienza. Ma soprattutto più intima, più segretamente compe- 
netrata nel suo spirito, al modo d’una fede, resterà l’entusiastica perso- 


1) Si veda su ciò A. VARTANIAN, From Deist to Atheist, in ‘ Diderot Studies’ I, Syracuse, 
1949, pp. 46 ss. 

2) Ds By SCHLEGEL, Of. CUP. 55 

3) Come ha sostenuto recentemente A. VARTANIAN nel suo studio assai documentato, 
ma per più versi discutibile, Diderot e Descartes, tr. it., Milano 1956. 
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nificazione di Teocle: « O gloriosa natura, supremamente bella, sovrana- 
mente buona! Di tutto amante, degna d’ogni amore, tutta divina! I cui 
sguardi sono tanto benevoli, e di tanta infinita grazia; il cui studio reca 
tanta saggezza, la cui contemplazione tanto diletto; ogni tua opera offre 
scena più vasta, e più nobile spettacolo, di tutto ciò che l'arte ha mai 
saputo produrre. O possente natura, saggia sostituta della provvidenza, 
ricca di energia creatrice !... » 1). 

Quest’immagine della natura, come nesso di elementi filosofici, este- 
tici e sentimentali; come entità mitica e come oggetto di ricerca umana; 
come alma mater e come supremo modello di bellezza e purità originarie, 
da opporre sia al Dio delle religioni storico-positive, sia alla trama cor- 
rotta della civiltà, ispirerà in ogni momento Diderot. Da questo ideale, 
o mito, obiettivato in una realtà esteriore ancora mal nota, ma la cui 
mirabile complessità era via via rivelata dal progresso scientifico contem- 
poraneo, sorge l'impulso di riforma civile che guida l’enciclopedista; qui 
attinge, in particolare, l'artista e l’estetico; qui è radicata la morale na- 
turalistica della «bienfaisance » ?). Il mito della natura, nesso profondo 
di tutto il pensiero illuministico, ha dunque in Diderot un significato tutto 
individuale, connesso ad una precisa genealogia storica. 


6. — Un’osmosi così intima di elementi critici, filosofici, sentimentali, 
non poteva andar disgiunta da un’analoga contaminazione di procedi- 
menti stilistici e letterari. Qui, come altrove, non si tratta di meccanica 
ripetizione di schemi o di formule, ma di una libera assimilazione, che 
ritrova per proprio conto taluni esempi del maestro. Il quale aveva espresso 
le proprie idee in un’elaboratissima forma poetico-rettorica, in parte ispi- 
rata a modelli della antichità classica, in parte irripetibilmente personale. 
Nel dialogo, nel sermo solutus, anche nell’argomentazione strettamente 
logica, il suo linguaggio è sempre colorito e adorno, talora barocco, sovrac- 
carico d'immagini, di punte ironiche o satiriche, di esclamazioni, di apo- 
strofi; il discorso è infiorato di aneddoti e di immagini, di citazioni poetiche, 
di allusioni a fatti o personaggi contemporanei. Egli aveva usato di pro- 
posito il trattato breve, il saggio polemico, la divagazione raffinata e ele- 
gante, per rialzare presso il pubblico il prestigio della filosofia, screditata 
dall’eccesso di pedanteria e di scolasticismo *). Il dialogo gli appariva 


1) Moralists, Part III, I, p. 98. 

?) Uno studio sulle idee etiche ed estetiche di Diderot alla luce del pensiero di Shafte- 
sbury è ancora da fare; buoni suggerimenti in questo senso in G. L. Crocker, Two Diderot 
Studies. Ethics and Esthetics, Baltimore, 1952 (Cfr. P. Casini, ‘Studi su Diderot’ III, in 
Rassegna di Filosofia, vol. VII fasc. III, luglio-sett. 1958, pp. 244 s., 250 s.). 

8) Moralists, Part I, I, p. 8; passo riportato non a caso da Diderot nel testo originale 
(A. T. I, p. 11): « You must allow me, Palemon, thus to bemoan philosophy; since you have 
forced me to engage with her at a time when her credit runs so low. She is no longer 
active in the world; nor can she hardly, with any advantage, be brought upon the public 
stage. We have immured her (poor lady) in colleges and cells; and have set her servilely 
to such works as these in the mines. Empirics, and pedantic sophists are her chief pupils. 
The schoolsyllogism and the elixiy are the choicest of her products. So far is she from produ- 
cing statesmen as of old, that hardly any man of note in the public cares to own the 
least obligation to her. If some few mantain their acquaintance, and come now and then to 
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come l’unica forma letteraria capace di restituire l’antica verità e bellezza 
al filosofare: « Perché noi moderni, così prolifici in fatto di saggi e di trat- 
tati, siamo tanto sterili in fatto di dialoghi? Eppure un tempo questa 
forma era considerata la più adatta per trattare anche gli argomenti più 
seri. La verità è che sarebbe un’ipocrisia abominevole e uno smacco, per 
l'epoca nostra, raccogliere nel breve giro d’una conversazione tanto buon 
senso, quanto può offrirne un colloquio schietto, piano e coerente, che si 
svolga in un’ora, tempo necessario per vagliare razionalmente un argo- 
mento » 1). 

Assai prima che Diderot diventasse quell’ineguagliabile maestro del 
dialogo a tutti noto, lo vediamo fare i suoi primi passi in questo senso 
sulle orme di Shaftesbury. Nelle Pensées XV e XX il dialogo tra l’ateo 
e il deista è appena un timido abbozzo, quasi un calco del dialogo shafte- 
sburiano. Più audace, ma tuttavia imitato fedelmente dai Moralists, è 
il dialogo introduttivo della Promenade du sceptique. Gli elementi natu- 
ralistici di cui è intrecciato, la suggestione ambientale, lo stesso carattere 
dell’interlocutore Cléobule, rammentano il carattere e la cerchia di Teocle: 


Sa conversation est enjouée sans étre frivole; il parle volontiers de la vertu; 
mais du ton dont il en parle, on sent qu'il est bien avec elle. Son caractère 
est celui méme de la divinité (...) Je compris que Cléobule s’était faite une sorte 
de philosophie locale; que toute sa campagne était animée et parlante pour 
lui; que chaque objet lui fournissait des pensées d’un genre particulier, et 
que les ouvrages de la nature étaient a ses yeux un livre allégorique où il 
lisait mille vérités qui échappaient au reste des hommes ?). 


Tutta la Promenade du sceptique è composta del resto sotto l’evidente 
influenza delle Characteristicks. Liberissima imitazione; 0, se si vuole, ten- 
tativo di creazione originale, che risente fortemente d’una recente ispi- 
razione letteraria: l’autore, lungi dall'essere nel pieno possesso dei suoi 
mezzi espressivi, anzi sovente goffo e macchinoso, tentò con questa labo- 
riosa allegoria di applicare lo humour e la satira di Shaftesbury ad una 
realtà sociale e religiosa che aveva sott'occhio. Se il risultato non è felice, 
la fedeltà al metodo e allo stile dell’autore della Letter Concerning Enthu- 
siasm si rivela palese sia dall’insieme, sia dai particolari dell’opera. Ad 
esempio, nella parte finale della Allée des marronniers, tutta dialogata, 
letteralmente e concettualmente la migliore dell’intero lavoro, è innega- 
bile il tentativo di riprodurre le dispute dei Movalists. Anche se nelle 
tesi dell’interlocutore deista Philoxène è controbattuto precisamente il 
teismo naturalistico di Teocle, tuttavia la caratterizzazione dei personaggi, 
il tono tollerante della disputa, la scena aprica e ridente in cui essa si 
svolge, la serena raffigurazione della « filosofica famiglia », in opposizione 
allo spirito settario dei « religionnaires » e alla frivola vacuità dei « liber- 


her recesses, ‘ tis as the disciple of quality came to his lord and master; secretly and by 
night». Postilla Diderot: «Peinture admirable du! triste état de la philosophie parmi 
nous, mais qu’on ne peut rendre dans notre langue avec toute sa force ». 

1) Moralists, Part I, I, p. 6. 

2) Promenade du sceptique, Discours préliminaire, A. T. I, pp. 178 e 180. 
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tins », sono motivi ovviamente evocati nello spirito e nello stile di Shaf- 
tesbury. 

Con l'andare degli anni, con il progressivo affermarsi in Diderot d'una 
originale personalità di scrittore, l'efficacia immediata di quest’esempio 
andrà attenuandosi. Ma vi sarà sempre una reminiscenza, mediata attra- 
verso il filtro misterioso dell’originalità individuale, di toni, di situazioni, 
di forme espressive, di immagini, di similitudini. Diderot non si stancò 
mai di seguire il suo maestro nel tentativo di umanizzare le idee astratte, 
di dare ad esse il colorito e la vitalità dell'espressione parlata, l'accento 
e il movimento della conversazione. Con arte più agile e spontanea, cercò 
di incarnare in personaggi e in rappresentazioni concrete il proprio di- 
scorso morale e filosofico, sfruttando le infinite possibilità dialettiche del 
dialogo, alternando con estrema libertà finzione artistica e formulazione 
di concetti. Restano, ad esempio, forme tipiche dell’espressione di Di- 
derot il raptus entusiastico, l’apostrofe enfatica, l'enunciazione delle idee 
in un contesto animato di colore, fantasia, eloquenza, che Shaftesbury 
aveva così largamente praticato. 

Nei Moralists simili artifizi non erano semplici vezzi letterari. Oltre 
che intesi a dar varietà e vivacità al discorso, simboleggiavano una vera 
e propria forma conoscitiva. L’infinita complessità e vitalità della natura 
— lascia intendere Shaftesbury, in polemica contro il razionalismo mate- 
matizzante — non può essere irrigidita entro schemi intellettualistici 4). 
Il pensiero, per cogliere l’unità e la molteplicità del cosmo nel suo perpe- 
tuo divenire, deve farsi mobile e fluido, valersi di tutte le componenti 
emotive e fantastiche della coscienza. È la forza unificante dell’entu- 
siasmo — ad un tempo ispirazione poetica, empito della fantasia e religiosa 


contemplazione — che amplia i confini dell’io fino a farli coincidere con 
l’universale e divina natura. Dal congiungimento del microcosmo con il 
macrocosmo, operato da una energia assai simile — come s’è detto più 


sopra — al platonico eros, scaturisce in Shaftesbury la visione beatificante 
del Tutto animato. 

Analogamente, Diderot pone le sue più ardite ipotesi e congetture 
cosmologiche in bocca a personaggi dei suoi dialoghi animati da un parti- 
colare pathos. Difficile era far accettare, nel prevalente clima razionali- 
stico della cultura francese, lo slancio emotivo e fantastico di Shaftesbury. 
E Diderot superò la difficoltà introducendo l’artifizio letterario del delirio: 
al moribondo Saunderson, al febbricitante e sognante d’Alembert, affidò 
l’espressione delle sue più penetranti visioni circa la vitalità e il dinamismo 
del tutto. Ivi — come sul piano estetico ed etico nel Supplément au ‘ Voyage 
de Bougainville’, nei Salons, nel Neveu de Rameau, negli scritti sulla pit- 
tura e sul teatro — la subitanea accensione del raptus entusiastico, ove 
si unificano tutte le energie fantastiche, emotive e intellettive della co- 
scienza, ha la funzione di fondere lio individuale con una realtà più ampia. 
La quale non sarà più una divinità spirituale, ma pur sempre l’infinita 
natura, «nouvel océan » o «seul grand individu » ?). È conservata dunque, 


1) Cf. E. Garin, introduz. a Una lettera sull’entusiasmo, Firenze, 1948, pp. 20 ss. 
?) Lettres sur les aveugles, A. T. I, p. 310; e Réve de d’Alembert, éd. VERNIÈRE, p. 312. 
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dall’esempio di Shaftesbury, l’esigenza di superare i limiti spaziali e tem- 
porali dell'esperienza sensibile; di fonderne i dati in una visione unitaria 
che miri, entro il molteplice, all'uno; di cogliere, al di là della astratta 
suddivisione introdotta dal linguaggio e dalla considerazione analitica, 
l’unità organica del reale. Che tale esigenza venisse soddisfatta, piuttosto 
che sul piano della conoscenza scientifica e filosofica, su quello della fanta- 
sia o del mito, non può sorprendere: limite, questo, e insieme motivo di 
coerenza interna, di simili tentativi di ardita sintesi ideologica. 


«On n’a jamais usé du bien d’autrui avec tant de liberté »: questo 
motto si potrebbe applicare, più propriamente che alla traduzione del- 
l’Inquiry, a tutto ciò che Diderot apprese o derivò da Shaftesbury. Che 
non è gran cosa, se si esaminino i documenti con un ristretto criterio, 
attento unicamente alla lettera; molto, forse moltissimo, se si tenti di 
ricostruire quest’incontro dall’interno, in tutta la sua complessità. Se si 
tiene presente quanto sia difficile cogliere in ogni sfumatura ciò che si 
definisce grossolanamente «influenza» di uno spirito sopra un altro spi- 
rito, e quanto sia inadeguata alla realtà e alla infinita delicatezza d’un 
simile processo ogni ricostruzione di questo genere; se è necessario in tal 
caso limitare l’indagine al solido terreno dei dati positivi; se tutto ciò 
che non emerge resta muto per la considerazione storica: tuttavia in casi 
come questo è lecito arguire — oltre il nudo dettato della lettera, dallo 
spirito — che l’« influenza » fu assai più profonda e duratura di quanto 
risulti a noi. Fu efficacia educativa e formativa, più intrinseca che mani- 
festa. Di qui la difficoltà di valutarla in tutta la sua estensione; di qui, 
ad un tempo, la sicurezza che una valutazione del genere — purché ese- 
guita con sano criterio — non possa mai peccare per eccesso. 


PAOLO CASINI. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 8 


DISCUSSIONIRE POSTIELE 


RICERCHE STORIOGRAFICHE 
UMANESIMO, PREILLUMINISMO, ILLUMINISMO 


È probabilmente vantaggioso seguire l’attività di quei nostri giovani 
studiosi che non disdegnano operare nel campo della storia della cultura 
con così intelligente solerzia, da conseguirvi una definizione del rapporto 
di filosofia e filologia, che oltre tutto ha il pregio di assicurare a noi ormai 
canuti sodali il disinteressato compiacimento di veder felicemente conti- 
nuato un avviamento iniziato a suo tempo, non senza suscitare disdegni e 
rimbrotti e schifiltose proteste. Tale compiacimento è convalidato dal fatto 
che questo avviamento metodologico appare esser felicemente penetrato, 
al di là degli studi storico-filosofici o storico-scientifici, nella storia del di- 
ritto: giacché qui ci accade di discorrere appunto di due giovani storici del 
diritto, il Maffei e il De Giovanni, conchiudendo tuttavia con uno storico 
della storiografia, il Diaz. 

Domenico Maffei (Gli inizi dell’umanesimo giuridico, Milano, Giuffré, 
1956, pagg. 206, in 8°, s. p.) ha avvertito e inteso colmare la lacuna quasi 
generalmente lamentata nelle storie del diritto di una precisa ricerca sulle 
origini, i caratteri e la efficacia dell’umanesimo giuridico: ch’é quanto dire, 
dell’azione del movimento umanistico tra Quattro e Cinquecento sul pen- 
siero giuridico italiano ed europeo, al momento decisivo del suo trapasso 
dall’universalismo romanistico della Glossa alla moderna peculiarità dei 
diritti nazionali; e ancora, dallo scolasticismo insieme astrattamente univer- 
salistico e prammatico della scienza giuridica medievale alla fine precisione 
filologica e scientifica dei « Culti ». 

Tale ricerca è per noi notevolmente istruttiva in quanto quella scienza 
medievale del diritto aveva fondamento schiettamente classico e romani- 
stico, era cioè il risultato di una rinascita o Renovatio: ch'è una buona ra- 
gione di più per guardarsi dalla pretesa dei medievalisti di dissolvere la ri- 
nascita quattrocentesca in una serie di rinascite o venovationes; secondo 
l’avveduta obiezione del Morghen al Burdach. Ma è merito del Maffei aver 
avvertito che a fissare la originalità, o si dica pure la individuale precisione 
della rinascita umanistica del diritto occorre ricercare un principio d’indi- 
viduazione di natura non astrattamente culturale: che sarebbe forse ancora 
piuttosto specificazione che individuazione: occorre cioè «inquadrarla fra 
le manifestazioni politiche, sociali, economiche.... » (pag. 19): non facile 
proposito, che il Maffei ha tuttavia onorevolmente assolto alla conclusione 
del suo lavoro, mostrando come il pieno svolgimento dell'impulso umani- 
stico di rigenerazione del diritto dalla pretesa validità della tradizione classico- 
medievale, si adempisse fuori d’Italia nel « mos gallicus »; e mancasse invece 
nell'Italia, rimasta ferma dopo il grandioso conato iniziale alla preservazione 
del passato medievale nel « mos italicus »; e non per deficienza d’impulsi 
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e interessi culturali, ma soprattutto per il noto difetto di serietà della co- 
scienza civile e di operosità politico-sociale. 

Ora venendo al disegno del processo di rinnovamento, il Maffei mostra 
di saper utilizzare a perfezione, oltre la ricca letteratura storico-giuridica 
sul tardo diritto romano-medievale, che costituisce il « terminus a quo», 
la ben più ricca letteratura sull’eta umanistico-rinascimentale, con le sue 
numerose complicazioni. Riprende così abilmente la ricerca del Garin sulla 
« Disputa delle Arti» e traccia i contributi recati dagli umanisti più diret- 
tamente impegnatisi a quella esaltazione della dignità culturale ed etico- 
civile del diritto, rivendicato, oltre che dalla ispida secchezza aspramente 
razionale e immediatamente prammatica della glossa, dalla stessa violenta 
semplificazione di Giustiniano e Triboniano, responsabili di una troppo 
grandiosa e troppo fortunata compilazione, condotta a scapito dell’auten- 
tico pensiero e dello schietto linguaggio dei veri fondatori e maestri antichi. 

Ed ecco un tratto di più sul carattere squisitamente inventivo dell’uma- 
nesimo rinascimentale: che perviene alla eliminazione del duplice diaframma 
medievale e giustinianeo tra il pensiero storico moderno e l’autentico volto 
giuridico della società romana per opera di quella ricerca filologica che, con- 
ferma efficacemente il Maffei, si mostra insieme ricca di storica penetrazione 
e di sistematica capacità costruttiva come « disciplina orbicularis ». 

Spetta agli storici del diritto il compito di fissare la validità delle con- 
clusioni del Maffei sulla storicizzazione del diritto romano a opera della 
dottrina giuridica umanisticamente ispirata o « culta »: essendovi il dubbio 
segnalato del resto dallo stesso autore, che si abbia piuttosto che un autentico 
ravvisamento storico-critico, un accostamento e rispecchiamento più fedele 
e oggettivo per la più precisa definizione dei termini del rapporto, una volta 
eliminata la troppo salda certezza di continuità e costante validità dei me- 
dievali. E insomma si tratterà di stabilire se il precorrimento della moderna 
esigenza storicistica per opera dei Culti sia stato positivo o negativo, ve- 
ramente capace di ravvisare le linee di un processo evolutivo dalle origini 
umili, o come dirà il Vico « picciole », o semplicemente rivolto a ridonare il 
gusto e la intelligenza degli autentici lineamenti tecnico-linguistici dell’isti- 
tuto originario. Sarebbe stato tuttavia anche questo merito insigne, e con- 
dizione per l'avvento della rivoluzione vichiana: nutrirsi di così fervida 
e concentrata attenzione per il dato linguistico da ravvisarne conclusiva- 
mente la indispensabile vicissitudine evolutiva. 


* KK 


La ricerca di B. Di Giovanni (Filosofia e diritto in Francesco d’ Andrea. 
Contributo alla storia del previchismo, Milano, Giuffré, 1958; pagg. 228 
in 8°, L. 1200) ci riporta a un episodio che, nell’apparente modestia dei 
suoi tratti, ha eccezionale interesse per la ricostruzione del pensiero scien- 
tifico e giuridico oltre che della coscienza civile dell’Italia meridionale, alle 
origini dell’eta illuministica. 

In Francesco, o Ciccio, d’Andrea ha avuto occasione d’incontrarsi ogni 
studioso dell’ultimo seicento napoletano, sia che cercasse rintracciare il 
filo conduttore della formazione delle due personalità dominatrici, con tratti 
tanto differenti, Vico e Giannone, sia che volesse tracciare le vicende di 
quella età di risveglio della nostra vita culturale e civile. Si tratta di figura 
assai attraente di grande avvocato e giurista, legato di stretta amicizia con 
i rinnovatori della cultura filosofica e scientifica, dal Colonna al Cornelio 
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e al Di Capua, asceso attraverso il fortunato esercizio della professione fo- 
rense alle alte cariche della magistratura governante, fino a diventare un 
assai tipico rappresentante di quella nascente borghesia che tra l’attività 
forense e la partecipazione energica a quelle attività culturali delle quali le 
rinate Accademie furono organo prevalente, veniva timidamente assumendo 
coscienza di quella capacità e dignità di cui farà prova gloriosa, benché 
poco proficua, negli ancora remoti eventi del 1799. 

Ora il De Giovanni ha inteso assumere atteggiamento di equilibrata 
partecipazione alla ricerca, facendo per certo aspetto del D'Andrea il cen- 
tro di quel rinnovamento scientifico e giuridico, e insieme facendone il prota- 
gonista di quella preparazione alle scoperte vichiane, per le quali ha fog- 
giato con impegno alquanto faticoso, la categoria del « previchismo ». 

La fisionomia culturale del D’Andrea appare al De Giovanni costituita 
soprattutto da una nuova metodologia che proveniva dall’avere isolato 
dal contesto stupendamente e integralmente speculativo, cioè filosofico- 
scientifico dell'originario pensiero di Cartesio, le poche o molte regole del 
metodo: e nell’averle adeguate a quell’ormai dilagante materialismo atomi- 
stico che doveva al Gassendi, mediocre filosofo, ma ancora più mediocre 
scienziato, la più fortunata ed efficace formula di divulgazione. 

Il De Giovanni traccia con molta chiarezza e sicurezza il dilagare nella cul- 
tura scientifica napoletana di queste formule cartesiano-gossendiste, illustra 
l'efficacia a suo parere altamente proficua di quel ricorso sistematico all’atono, 
divenuto, più che positiva nozione scientifica, segno e sintomo della esigenza 
individualistica e della fiducia nei procedimenti analitici. Di qui la lotta 
contro lo scolasticismo aristotelico e contro la logica, assunta a segnacolo 
del deteriore e desueto razionalismo scolastico, contro il quale trionfalmente 
si elevava la fede nella ben superiore certezza della sperimentazione fisica 
e della intuizione geometrica. 

Ora, che questo infervoramento per la ricerca scientifica, positivamente 
determinata e vigilata da una rigorosa disciplina analitica vi fosse nella cul- 
tura scientifica napoletana, non è da mettere in dubbio: come non è nep- 
pure da mettere in dubbio, mi pare, la sua scarsa efficacia inventiva e pro- 
duttiva. Non si sa infatti di pur modesti risultati di scoperte e invenzioni 
assegnabili a quei degnissimi uomini: ond’ebbe buon gioco il Vico di chieder 
loro conto nel De ratione di quel troppo candido fervore per l’analisi semi- 
cartesiana o pseudocartesiana così poco suffragato dalla felicità delle inven- 
zioni; copiosamente elargite all’età precedente, che aveva solo fidato nella 
spontanea e barocca virtù inventiva dell’ingegno. 

Ed ecco un punto sul quale il De Giovanni avrebbe potuto fornirci 
ragguagli un po’ più vantaggiosi che le lodi eccessivamente insistenti per 
quella conversazione antilogica, antiscolastica, antimetafisica, ecc. S'è ottima 
e ragionevolissima impresa la revisione del giudizio troppo sommario dello 
Spaventa sul vuoto esistente tra Campanella e Vico, vuoto ch’é ormai do- 
veroso popolare della presenza di cotesti velentuomini, Cornelio e Di Capua, 
Porzio, Valletta e d'Andrea, occorre pure evitare l’errore di dimenticare che 
nei primi decenni del secolo XVII Napoli era stata sede di quel movimento 
sceintifico che aveva avuto in G. Della Porta la sua più operosa e vivace 
personalità. Come avvenne che alla metà del secolo l’azione del celeber- 
rimo Della Porta, idolo di quanti lo avevan conosciuto e ricercato, amico e 
sodale del principe Cesi e principal rappresentante in Napoli dei Lincei, ope- 
rosissimo ricercatore in ogni campo della scienza e tecnica contemporanea, 
inventore d’innumerevoli trovati ora semplicemente curiosi e bizzarri e di- 
vertenti, ora seriamente utili e fecondi di ben più poderose applicazioni, 
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conosciuto e riconosciuto da Galileo e ammirato da Keplero, come avvenne 
che di tale azione non restasse traccia se non nella memoria di qualche me- 
diocre erudito, quale fu il suo biografo Sarnelli? 

La questione è a mio parere importante perché si tratta di segnare il 
trapasso dall’estrema varietà e vivacità così schiettamente barocche del 
Porta alla sobria, precisa, castigatissima.... e sterile disciplina cartesianeg- 
giante del D'Andrea e vicini: e poiché, appunto, riforma ci fu, anche se fu 
scientificamente infeconda, dové trattarsi di riforma etico-religiosa, di quella 
riforma che investe più che la ricerca, la sua moralità e dignità, ch’è natu- 
ralmente quella del ricercatore medesimo, condotto a quella progressiva. 
austerità e sobrietà e fermezza che avrà per risultato non tanto il Vico, 
povero, debole uomo e grande poeta della scienza, ancora baroccamente 
intemperante e oscillante tra libera finzione poetica e necessaria oggettività 
scientifica, ma piuttosto l’austero, inflessibile, incrollabile Giannone. 

Ed è questo anche, mi pare, il modo di veder più chiaro in quel car- 
tesianesimo ridotto a metodologia, cioè amputato e impoverito della sua 
originaria e indispensabile souche speculativa 0, come si dice più impro- 
priamente, metafisica, per la quale ha operato nella grande tradizione crea- 
tiva del pensiero moderno, da Spinoza a Malebranche e Vico allo Husserl: 
era invece quello il cartesianesimo portorealistico o arnaldistico, contro il 
quale perentoriamente polemizzerà il Vico (e pour cause !...) cartesianesimo 
ridotto a metodo di una riforma pedagogico-didattica, ma soprattutto d’una 
riforma inesorabile della vita interiore; della quale un’eco tutt'altro che 
fievole pervenne anche da noi a raddrizzare la schiena di quei nostri valen- 
tuomini, che ne divennero assai meno attraenti e appariscenti che il dimen- 
ticato patriarca Della Porta, miracolo di versatile genialità ma non modello 
di fermezza, per es., nei rapporti di quel S. Ufficio che ne ottenne la più 
facile e pronta sottomissione. 

Ora non vedo come possa dubitarsi di questo accostamento, sia pure 
estremamente cauto e mediato, al portorealismo del D'Andrea, autore di una 
clamorosa polemica antigesuitica, e d'altronde esplicitamente ispirato nelle 
sue posizioni storiografiche dal modello dei calvinisti e da « Mons. Arnoldo »: 
come risulta da citazioni avvedutamente fornite dallo stesso De Giovanni 
(pag. 103 n. e pag. 104). 

Il De Giovanni ha dedicato alcune pagine notevoli anche al Valletta, 
ed al suo poderoso Discorso filosofico in materia d'Inquisizione, che purtroppo 
giace ancora manoscritto nella Bibl. nazionale di Napoli: e accortamente 
vi segnala un interesse assai più rivolto alla « immediata difesa dell’indivi- 
duo » (pag. 165) anziché a quella rivendicazione delle pretese giurisdizionali 
dello stato delle quali sarebbe stato a breve distanza così strenuo difensore 
il Giannone. È un punto meritevole di approfondimento, pel quale auspi- 
chiamo una più compiuta ricerca da parte del giovane e promettente stu- 
dioso napoletano. Giacché è sempre valida, mi pare, per il terreno della 
lotta giurisdizionale la profonda osservazione dell’Iemolo, che vi scorse, oltre 
che una ripresa di motivi giuridico-politici di provenienza veneziana e bi- 
zantina, il rinnovato afflato di una esigenza riformatrice, rigermogliata 
dalla compressione della Controriforma. Ora poiché nel precedente bizantino 
si annidava pure la suggestione del pantocratismo cesaro-papistico, orientale, 
da cui proveniva pure l’insidia d’un clericalismo di stato a buon diritto fron- 
teggiato dalla Chiesa cattolica, quella più spregiudicata difesa del diritto 
individuale (purché alquanto meglio documentata e motivata) starebbe a 
mostrare un grado di maturità civile e di laica positività più modernamente 
avanzata che la stessa grandiosa battaglia giurisdizionale del Giannone: 
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che per converso non si spiegherebbe senza l’accostamento a una sincera ispi- 
razione riformistica, fornitagli un po’ occasionalmente dell’« operoso » quie- 
tismo del buon padre Torres. E come si spiegherebbe altrimenti quel gigan- 
tesco e torbidissimo pamphlet anticattolico ch'è il Trivegno? 

Il De Giovanni conchiude il suo volume con un meditato e sostan- 
zioso capitolo vichiano: e n’ha bene il diritto. Avendo sostenuto di poter fis- 
sare il filo conduttore dell’opera filosofica, storica e giuridica del D'Andrea 
in una riduzione della filosofia a metodologia della scienza, e della scienza a 
una ricerca rigorosamente analitica condizionata dall’atomo come dato- 
limite, e avendo ancora ritenuto di poter rintracciare una seppure non chiara 
rispondenza e reciproca traducibilità della categoria fisica dell'atomo in quella 
storica e giuridica dell’individuo operante, ha ritenuto di poter proporre una 
sua interpretazione generale della genesi del pensiero vichiano, e in ispecie 
del verum ipsum factum, in chiave di cotesto prepositivismo o almeno preil- 
luminismo scientifico. Ora che il Vico non ignorasse la scienza del suo tempo, 
e che intendesse giovarsi al termine della fase più schiettamente cartesie- 
neggiante del suo pensiero nelle Ovazioni inaugurali dell’atteggiamento pole- 
micamente anticartesiano assunto dai gruppi di ricercatori che facevano capo 
nella stessa Francia al p. Mersenne, è cosa sicura, ed è stata già da me ri- 
nosciuta; e che si possan dare del verum-factum interpretazioni numerose 
e quasi equipollenti, è pur cosa generalmente ammessa: sicché non fa mera- 
viglia che ne appaia ad ogni passo una nuova, in questo caso ben seriamente 
meditata e motivata. Ed è ancora pienamente riconosciuto che non può 
separarsi il pensiero del Vico dal contesto speculativo del suo tempo, partendo 
dai contemporanei e conterranei di pure infinitamente minore statura. 
È questo il punto in cui, come osserva felicemente il De Giovanni, storia 
della filosofia e storia della cultura più fecondamente s’incontrano e a vi- 
cenda s’illuminano. Ma ogni eccessiva semplificazione pericolosamente im- 
poverisce filosofia e cultura insieme: così non è possibile ridurre il pensiero 
vichiano, persin quello giovanile tutto sospeso alla finissima trama delle vi- 
brazioni intercorrenti tra scienza e coscienza, a quella immediata risoluzione 
della filosofia nella scienza nella quale il De Giovanni vede risiedere il pen- 
siero del D’ Andrea e del Di Capua, del Porzio e del Cornelio. Basterà ricordare 
che a tutti costoro mancò una epistemologia e una linguistica e una logica, indi- 
spensabili a mediare il rapporto scienza-filosofia, per noi come per il Vico, 
come per il Leibniz: ch’é il solo che gli possa stare accanto nell’avverti- 
mento che la troppo precipitosa condanna cartesiana della vecchia logica for- 
male imponeva di sostituirvene una nuova, fornita di quella coscienza lin- 
guistica che la irresistibile chiarezza del raziocinio nominalistico rendeva 
indispensabile. Ecco perché non mi pare si possa intendere l’originalità del 
De antiquissima e del verum-factum se si trascuri quella impostazione filolo- 
gica, cioè linguistica che vi compare fin dal titolo; e vi si precisa e perfe- 
ziona mirabilmente nel corso dell’opera, fino ad abbandonare i fiacchi argo- 
menti pseudostorici e pseudoeruditi della linguistica rinascimentale per quelli 
ben più limpidi e rigorosi della linguistica hobbesiana; dalla quale attraverso 
Leibniz deriva la logica moderna. 

Mi pare pertanto che accomunare la ingenua pertinace polemica anti- 
logica dei contemporanei, così amorevolmente studiati dal De Giovanni, 
col Vico, sia come confondere quella loro infatuazione per l’atomo con la 
teoria vichiano-leibniziana dei punti metafisici: l'atomo era appunto quella 
nozione che costituiva un comodo espediente di delimitazione inviolabile 
per ingegni di mediocre capacità speculatica e scientifica, che vi si rinchiu- 
devano a loro agio non avendo bisogno d’altro. Ma è ben naturale che non 


DISCUSSIONI E POSTILLE 279 


vi si adattassero menti vigorose come quelle del Vico e del Leibmz: il quale 
ultimo l’aveva già profondamente riformata partendo dalla ricerca « scien- 
tifica » del Cavalieri sulla geometria degl’indivisibili; e ancora prima aveva 
rivoluzionariamente convertita l'ipotesi fisica dell'atomo in atomon-eidos, 
il termine della nuova logica della combinazione, o logica come scienza 
esatta. 

Le pagine migliori del De Giovanni sono pertanto quelle che ci presen- 
tano l’opera storico-giuridica del D’Andrea per la singolarissima felicità 
della sua condizione di grande feudista ancora legato alla accettazione intel- 
ligente dell’istituto feudale per esigenze prammatiche, o professionali, ma 
già sensibile alle superiori ragioni della difesa statale e sociale: pertanto 
estraneo all’astrattezza giusnaturalistica che significa, estraneo alla più 
intransigente volontà riformatrice della ascendente società borghese nel- 
l'Europa settentrionale, perché immerso nella ben più statica realtà sociale 
del nostro Mezzogiorno; eppure fornito di tale acume critico da segnare i 
limiti del già fatiscente istituto feudale. « C'è una fase di passaggio, nella 
quale la situazione delle società si va lentamente evolvendo, i rapporti si 
vanno assestando, ed è questo il momento in cui essi, in cerca di una nuova 
e più alta sistemazione, studiano se stessi nella dinamica passata, nel di- 
venire storia. D'Andrea, così, si trovava nella situazione più adatta per in- 
serire realmente il diritto nella storia pur senza perdere di vista, da giurista, 
la peculiarità del suo campo di ricerca. Lo studio più accorto della sua Di- 
sputatio feudalis dovrebbe creare, di ciò, una riprova finale» (pag. 145). 
Pensiero e linguaggio, come si vede, di non comune finezza: che tuttavia 
mi pare confermino, col riconosciuto atteggiamento di acquiescenza del pen- 
siero storico del D'Andrea alla stagnante immobilità della società meridio- 
nale, la scarsa vitalità del suo pensiero filosofico-scientifico: quella metodo- 
logia pseudocartesiana era assunzione del dato naturale incapace di pene- 
trarlo e ricostruirlo vittoriosamente come avrebbe fatto la nuova scienza 
newtoniana e leibniziana. Così la sottile, cautissima penetrazione del dato 
giuridico-sociale probabilmente conteneva in embrione l’atteggiamento di 
compiaciuta passività di tanto posteriore storicismo nostrano...... 


28 KK 


In ben più ariosa e luminosa atmosfera ci porta il libro di Furio Diaz 
(Voltaire storico, Torino, Einaudi, 1958: pagg. 323 in 16° L. 2500), che rias- 
sume animosamente il compito di rivendicare l’opera storica del Voltaire dal 
giudizio quasi unanimemente corrente, dal manuale scolastico fino alle grandi 
storie della storiografia, di illuministica astrattezza, di tensione eccessiva- 
mente polemica, d’incomprensione moralistica, di dualistica violenza dis- 
solutrice del vivente organismo della storia, e via di seguito. Con una co- 
noscenza ammirevolmente compiuta del suo autore e della bibliografia vol- 
tairriana, con amorosa, delicatissima cautela che non esclude, quando si 
richieda, la recisa fermezza, il Diaz ha tracciato un eccellente disegno del 
curricolo storiografico voltairiano. Il discorso procede per due direttive: 
segnalare i tratti di superiorità dell’opera storica del Voltaire di fronte alle 
precedenti correnti storiografiche, l’erudita, la moralistica, la controversi- 
stica ecc.; e mostrare come la vigorosa, appassionata, efficace, gloriosamente 
efficace partecipazione di Voltaire alle grandi competizioni della sua età, 
per l’avvento del suo programma di razionale riordinamento della società, 
d’illuminazione delle coscienze, di eliminazione del privilegio, di raddrizza- 


280 DISCUSSIONI E POSTILLE 


mento delle storture e iniquità, lungi dal costituire un ostacolo per l’av- 
vento di una limpida concezione storiografica, riuscisse a favorirla e perfe- 
zionarla, venendo ad esservi intimamente assorbita in funzione di stimolo 
e incitamento suscitatore di problemi e interessi, di fecondo fermento di 
discussioni vivificanti che si traducevano direttamente in limpide direttive 
metodologiche. 

Particolarmente felici sono le pagine nelle quali il Diaz mostra come 
il Voltaire convertisse la obiezione radicalmente antistorica del suo pirro- 
nismo di origine prevalentemente bayliana, in fecondo criterio di selezione 
del materiale fornitogli dalle sue fonti, per conseguire la delineazione sa- 
gace della sua impresa storiografica, quella mirabile chiarezza e freschezza 
del disegno di un’epoca per tutti i tratti essenziali, socialmente reali e per- 
spicui, che costituisce tuttora il fascino della sua opera. 

Occorre esser grati al Diaz soprattutto per aver definitivamente sfatata 
l’obiezione che si continua a muovere contro la storiografia voltairiana 
anche da parte di sottili epigoni dello storisismo crociano: aver limitato 
l'efficacia del messaggio d'illuminazione e di riordinamento culturale e 
sociale agli «honnêtes gens », alla classe media, o persino alla parte più 
elevata e colta di essa, escludendone sdegnosamente la canaille. Che il Vol- 
taire non potesse far a meno di determinare e delimitare il suo orizzonte 
e il suo compito è forse argomento a favore del suo robusto sentimento sto- 
rico e del suo retto criterio pratico: «ad impossibile nemo tenetur ». 
Rimproverargli di non aver guardato al di là, preconizzando l’avvento al 
potere politico, o più semplicemente la civile e sociale elevazione di nuovi 
ceti, è come rimproverare al Marx di aver considerato il Lumpenproletariat 
ostacolo per la elevazione rivoluzionaria della classe operaia. L'importante 
è, dice giustamente il Diaz, che il Voltaire s’impegnasse senza riserva tutte 
le volte ch’era in gioco la difesa della coscienza giuridica e morale, si trattasse 
di giovani gentiluomini o di roturiers. 

Non si può però nascondere, al termine della lettura di questo bel 
libro, un moto come di delusione: giacché accade pure di domandarsi se 
fosse il caso d’impegnare un così notevole sforzo d’intelligente ricerca per attri- 
buire al Voltaire una capacità storiografica cui forse egli non avrebbe ecces- 
sivamente tenuto. L’importante è piuttosto continuare a ravvisare in lui 
il campione della sovranità della illuminata ragione, l’infaticabile perse- 
cutore e debellatore della intolleranza: ché se a questi stupendi compiti la 
stessa ricerca storiografica avesse dovuto servire come strumento efficace, 
non sarebbe gran torto o gran perdita. Si può continuare a sostenere che lo 
storicismo, nelle sue innumervoli venature e tendenze, abbia « superato » 
l’illuminismo: o forse più precisamente, possiamo continuare a sostenere 
ch’esso ci sia più vicino perché tuttora risolve alcuni dei nostri problemi. 
Ma non credo sia da intendere cotesto « superamento » come necessità d’im- 
porre ad ogni altro aspetto della umana vicenda il compito del precorrimento. 
È SEO che in tale caso s’incorra in una generalizzazione, che facilmente 
diventa degradazione e deformazione del precedente rispetto al conseguente. 
Pertanto, si lasci pure all’illuminismo la sua splendida, antistorica solitu- 
dine, quasi una delle sofoclee Isole Felici nelle quali sia dato trovar tregua 
e conforto dalle nostre oscure fatiche. 


ANTONIO Corsano 


à À ms 


IL PENSIERO AMERICANO CONTEMPORANEO 


Con il titolo Il pensiero americano contemporaneo il Centro di studi 
metodologici di Torino ha pubblicato due volumi a cura di Ferruccio Rossi 
Landi (Milano, ed. Comunità, 1958, I. Filosofia, pp. XII-340; II. Scienze 
sociali, pp. XII-390). È un’opera certamente notevole per il suo contributo 
allo studio del pensiero americano nonché per la serietà e la preparazione 
dei singoli studiosi italiani che vi hanno collaborato, ma essa merita d'altro 
lato di essere sottoposta ad una severa critica. In effetto, proprio perché 
essa ci si presenta così bene, anche dal punto di vista editoriale, ed è vero- 
similmente destinata ad incontrare larga diffusione, tanto più necessario 
diventa esaminare la sua prospettiva generale e i giudizi d'insieme che può 
suscitare sul complesso della cultura americana. Per quanto i due volumi 
non pretendano fornire un quadro completo né dare una interpretazione 
unitaria e organica del « pensiero americano contemporaneo », non è men 
vero che un’interpretazione d’insieme sia implicita e presupposta — se non 
altro nel piano dell’opera — e soprattutto che una tale interpretazione 
tenda spontaneamente a formarsi da sé nella mente del lettore sulla base 
dei saggi presentati. Questi saggi (alcuni dei quali molto belli e interessanti) 
sono bensì indipendenti fra loro e dedicati a argomenti distinti, ma nel 
loro insieme si raggiungono e si intrecciano, rivelando molto spesso una 
ispirazione comune che non tarda a convertirsi nel lettore in una inter- 
pretazione complessiva. Bisogna inoltre tener presente che il lettore, che 
possiamo supporre il più delle volte non già conoscitore ma piuttosto avido 
di conoscere e studiare il pensiero americano, si getterà fiduciosamente su 
questi due volumi proprio per formarsi un quadro d’insieme ed avere una 
sicura base d’informazione. Me quale idea, appunto, egli si formerà ? E quale 
idea, inoltre, più generale sul complesso della filosofia contemporanea, egli 
sarà indotto a formarsi sulla base di quella prima idea relativa al pensiero 
americano ? Presentando questo pensiero con molta accuratezza tecnica nei 
dettagli ma senza inquadramento storico, senza commenti e senza critiche, 
è presumibile che tale opera susciti nel lettore italiano una reazione globale, 
o positiva o negativa, o di accettazione o di rifiuto, comunque poco idonea 
a una più matura comprensione e a una più serena valutazione delle stesse 
correnti studiate. 

Ma prima di approfondire questo punto, è indispensabile cercare di carat- 
terizzare nel suo complesso lo spirito del pensiero americano com’esso risulta 
dall’opera che stiamo esaminando; e ciò, per quanto a prima vista potrebbe 
sembrare impossibile (trattandosi di una raccolta di saggi dovuti ad autori 
diversi), è in realtà abbastanza agevole, perché vi sono taluni motivi comuni 
e ricorrenti, mentre vi sono talune esclusioni e silenzi non meno significativi. 
Vi è, in effetto, un Jeitmotiv che costituisce lo sfondo comune di tutti i saggi, 
e che resta sostanzialmente lo stesso anche se si modula diversamente e 
assume diversi nomi: naturalismo critico, pragmatismo, transazionalismo; 
Dewey appare senza riserve la figura centrale che domina la scena filosofica 
americana; la metodologia è largamente esaminata (per non dire che costi- 
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tuisce il tema centrale dei due volumi), ma vi è vista in una prospettiva 
esclusivamente scientistica, condizionata da una presupposta volontà neo- 
illuministica o neorazionalistica. Molte cose giuste o interessanti vengono 
incontestabilmente dette in questo modo: il culto della scienza è certo co- 
stante e dominante nel pensiero americano, costituisce forse la sua molla 
fondamentale, ma esso è per così dire equilibrato e corretto dalla esigenza 
metodologica, da una mentalità aperta, da un vivo afflato di socialità. 
Lo scientismo tendenziale viene così a mitigarsi, e questo si vede molto 
bene nello stesso pensiero del Dewey, nel passaggio dal primitivo strumen- 
talismo al transazionismo. 

Ora, a prima vista, si può essere tentati di porre un contrasto fra pragma- 
tismo e filosofia analitica, e di parlare di un declino del primo a tutto van- 
taggio della seconda. La questione è chiaramente centrata da Paolo Rossi 
con esplicito riferimento al Dewey: « Da varie parti si parla oggi negli 
Stati Uniti della filosofia di Dewey come di una filosofia legata alle illusioni 
e alle romantiche speranze del ‘ progressismo’ del primo Novecento. Le 
correnti di filosofia analitica, largamente dominanti, sono ben lontane dal- 
l’accettare l'ideale deweyano di una ricostruzione filosofica che sia insieme 
ricostruzione della società e l’immagine del filosofo come ‘ingegnere della 
società ’ » (Vol. I, p. 102). E anche il Sartori (II, p. 354) riconosce come 
effettivamente « sembri » « che alla scuola di Peirce, James e Dewey si vada 
sostituendo l’influsso della c. d. filosofia analitica ». La cosa è innegabile 
da un certo punto di vista, ma va correttamente interpretata (e su ciò tor- 
neremo anche in seguito, trattandosi di un punto di decisiva importanza). 
È evidente che la risposta alla questione (relativa al declino del pragma- 
tismo) dipende dall’accezione più o meno larga e tecnica che si dà al termine 
pragmatismo; la questione stessa diventa allora fino a che punto l’introdu- 
zione della filosofia analitica abbia realmente modificato o costretto ad 
abbandonare l'originario sfondo pragmatistico, evoluzionistico e strumen- 
talistico del pensiero americano. Gli autori dei vari saggi sono concordi 
fra loro nel prendere il termine pragmatismo in senso lato, e nel dare per- 
tanto alla questione una risposta negativa. Come precisa lo stesso Sartori: 
«in queste pagine ho sempre richiamato il pragmatismo in un’accezione 
generica e affatto tecnica, come quel modulo mentale che caratterizzò il 
modo di vivere dell'americano sin da prima che venisse teorizzata la filo- 
sofia pragmatica, e che continuerà a contraddistinguerlo, credo, per molto 
tempo ancora» (ibid.). E analogamente il Calamandrei osserva: « presa in 
senso lato, l'esigenza pragmatistica è effettivamente una naturale conse- 
guenza dello spirito moderno, che è empirico, scientifico e sperimentale. 
E in questa più lata accezione il pragmatismo è una istanza e una realtà 
che trascende 1 limiti cronologici del termine e che permea di sé molteplici 
aspetti ed inaspettate manifestazioni della civiltà americana » (II, p. 58). 

Naturalmente, il termine « pragmatismo » (che ha dato luogo a tante 
discussioni ed equivoci) può essere assunto in un senso filosofico molto 
più circoscritto e determinato; ma quello che a noi interessa nel presente 
contesto è piuttosto il suo atteggiamento psicologico globale verso la vita, 
la scienza, la società. Fino a che punto, la filosofia analitica riesce veramente 
a intaccare e a modificare questo atteggiamento vitale progressista e otti- 
mistico, questo orientamento metodologico incardinato tutto in una sostan- 
ziale fiducia nella scienza ? Probabilmente più di quanto sembra (e tale 
è anche la valutazione di M. Brodbeck, citata dal Rossi a [Db dà En) na) 
certo a leggere questi saggi la risposta è decisamente negativa. Perché, 
più che di contrasto fra le due correnti — appena accennato e presto sorvo- 
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lato — si mette in luce la loro compatibilità e continuità: e ciò per la duplice 
valida ragione, che da un lato la filosofia analitica in realtà si innesta sul 
tronco del pragmatismo, e d’altro lato la filosofia del Dewey si mostra 
capace di assimilare le nuove esigenze metodologiche. Il Sartori illustra 
chiaramente questo motivo dell’« innesto »: «Se il positivismo logico, nato 
in Europa, ha finito per migrare negli S. U., è proprio perché tra How to 
Make our Ideas Clear di Peirce, la Philosophic Reconstruction auspicata 
da Dewey, e la scuola di Chicago non c'è, in fondo, soluzione di continuità, 
ma piuttosto l'innesto sul pragmatismo di quella precisione logica, analitica 
e formale che esso non possedeva. Rispetto al nostro problema il positivismo 
logico non sposta i termini della questione, poiché l’homo sapiens della filo- 
sofia analitica è sì un formidabile logico ed epistemologo delle scienze, ma 
è ancor più lontano da quella linfa umanistica che fornisce il ‘ contenuto 
di valore’ della civiltà occidentale» (II, p. 354 n.). 

Per quanto concerne ora la capacità d’interna maturazione nonché di 
assimilazione e incorporazione di nuovi motivi da parte della filosofia del 
Dewey, essa è lungamente studiata e efficacemente documentata in vari 
saggi. Così P. Rossi, difendendo la plasticità e vitalità delle teorie meto- 
dologiche del Dewey, dopo aver accennato al presunto contrasto fra prag- 
matismo e filosofia analitica, così lo mitiga prospettandolo piuttosto nella 
forma di una collaborazione: « Dalla collaborazione fra gli esponenti del 
neopositivismo europeo emigrati negli Stati Uniti e i pensatori di deriva- 
zione pragmatista provenienti dalle scuole di H. Mead e di Dewey, de- 
rivò, per il neopositivismo, un sostanziale allargamento di interessi e, per 
il pragmatismo, una rielaborazione di motivi e di temi di carattere meto- 
dologico » (I, pp. 112-113). Ma è soprattutto il saggio di A. Visalberghi su: 
Il concetto di «transazione », che è interessante dal nostro punto di vista, 
perché analizzando l’ultima e più matura formulazione del pensiero del 
Dewey (contenuta nel vol. scritto insieme al Bentley Knowing and the 
Known, 1948) ne esamina da un lato la specifica reazione al neoposi- 
tivismo e d’altro lato la grande influenza esercitata sul più recente pensiero 
americano. In effetto, il transazionalismo, denunziando e criticando il dua- 
lismo fondamentale che condiziona tutta la gnoseologia tradizionale (e cioè 
la contrapposizione fra conoscente e conosciuto), estende tale critica a ta- 
luni fra i presupposti più intimi dello stesso neopositivismo, e in particolare 
della semiotica del Morris, che sono ancora vincolati a una concezione rea- 
listica e ingenua della situazione conoscitiva (I, pp. 285-286). Non si tratta 
con ciò di una negazione o rifiuto delle esigenze specifiche della metodolo- 
gia neopositivistica (o dell'importanza centrale attribuita alla problematica 
linguistica), ma piuttosto di un loro inveramento o assorbimento in una 
cornice più .vasta, in base a una interpretazione dell’attività conoscitiva 
come attività transazionale. Il transazionalismo (per cui ogni atto cono- 
scitivo assume il carattere di una transazione, al luogo di essere il sem- 
plice risultato dell’interazione di due termini presupposti) presume così 
di costituire, con maggior diritto dello stesso neopositivismo, la effettiva 
metodologia della scienza contemporanea: nel senso di fornire a questa il 
quadro concettuale più organico e adeguato, e la più compiuta consape- 
volezza dei metodi. 

Il Visalberghi inserisce efficacemente il transazionalismo nello sviluppo 
del pensiero del Dewey, mostrandone il raccordo con lo strumentalismo 
di ispirazione darwiniana, nonché la sua preparazione e anticipazione nella 
Logica, teoria dell’indagine (1938) (p. 278); ma più in generale egli mira 
ad inserirlo in quello sforzo del più rilevante pensiero americano, tutto 
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teso ad acquistare « la coscienza critica del naturalismo scientifico ad indi- 
rizzo tecnico-prammatico », e ad uscire dal fallace dilemma fra il « piatto 
scientismo di vecchio stampo positivistico » e « l’astratto dialettismo idea- 
listico ». Invero, la mentalità naturalistica — osserva. il Visalberghi — 
non è tutta critica: ma appunto è alla fondazione di un « naturalismo cri- 
tico » che hanno soprattutto mirato pensatori come James e Peirce, Dewey 
e Whitehead, G. Mead e H. Kallen; ed è in questa cornice che va visto 
anche il concetto di transazione, che costituisce «il punto nodale di uno 
sforzo estremamente impegnativo: quello della più piena e consapevole ri- 
qualificazione critica del naturalismo » (p. 275). Ma se questi sono i prece- 
denti storici del transazionalismo, ancor più interessante è vedere come 
esso abbia influito sulla concreta ricerca scientifica (soprattutto nel campo 
della psicologia e della sociologia), e come esso costituisca quasi il punto 
di confluenza di altre impostazioni metodologiche, quali l’operazionismo 
del Bridgman e il movimento della general semantics promosso da Alfred 
Korzybski (pp. 275, 291, 306). 

Il concetto di transazione, oltre che nell’esauriente saggio del Visalberghi, 
è inoltre studiato da L. Borghi nel suo saggio su La categoria della socia- 
lità nel pensiero pedagogico di J. Dewey (I, p. 51), e nel saggio di R. Ca- 
nestrari e A. Marzi nel loro saggio Motivazione e percezione mella psicologia 
della personalità. Quest'ultimo studio, in particolare, merita di essere citato, 
oltre che per il suo notevole interesse, per la sua concordanza d’impostazione 
con quello del Visalberghi. Come scrivono il Marzi e il Canestrari: « Da 
James a Dewey a Mead e agli altri behavioristi è chiara la fondamentale 
concezione biologistica dell’esistenza umana. Non soltanto si rifiutano i 
contenuti di coscienza e si parla invece di attività, di funzioni, ma queste 
sono viste come rapporto a un ambiente, e questo adattamento non è che un 
adattamento attivo. James proveniva dalla fisiologia, Dewey esordì con 
un lavoro sul concetto di arco riflesso, Watson fece la sua tesi in psicologia 
animale sulle sensazioni cinestetiche ed organiche nel topo bianco. La 
radice di tutti questi studi sulla natura umana, a cui esplicitamente fanno 
capo gli autori accennati, è la psicologia del biologo Darwin. In effetto, 
il funzionalismo sistematizzò il duttile pensiero jamesiano, il behaviorismo 
irrigidì il funzionalismo, passando, per così dire, dal biologistico al biolo- 
gico puro, rivedendosi poi gradatamente: c’è una continuità storica, che 
può essere indicata con un solo nome, come funzionalismo o pragmatismo 
(funzionalismo psicologico e pragmatismo filosofico), in omaggio a chi 
seppe chiarire riflessivamente il nucleo del pensiero americano: Dewey » 
(II, p. 79). In realtà, il Dewey è anche fra i principali artefici di una re- 
visione critica del « funzionamento più comune », volgarizzato dal behavio- 
rismo, e basato su di una concezione ancora troppo ingenua e realistica 
dell'adattamento nei termini stimolo-risposta. Ma proprio il transaziona- 
lismo, sostituendo il transactional approach all'interactional approach, come 
ha gia operato la critica del dualismo gnoseologico fra conoscente e cono- 
sciuto, così opera nel settore della psicologia una critica del dualismo orga- 
nismo-ambiente (pp. 94-95). Ne risulta una nuova maniera di concepire 
la percezione, nei suoi rapporti non solo con l’ambiente esterno, ma con la 
motivazione e con la personalità, aprendosi in tal modo un vasto e impor- 
tante settore di nuove ricerche. 

Il transazionalismo non rappresenta quindi un movimento isolato, come 
a prima vista potrebbe forse supporsi anche a causa della sua particolare 
formulazione dottrinale e terminologica, ma è piuttosto un movimento 
di sintesi, di punta, del più avanzato pensiero americano attuale. Questa 
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sembra essere la conclusione dei due volumi che stiamo esaminando, conclu- 
sione esplicita da parte di alcuni autori (specialmente il Visalber- 
ghi), confermata indirettamente, comunque mai contraddetta da altri. IJ 
contrasto fra pragmatismo e filosofia analitica, da cui abbiamo preso le mosse, 
per quanto innegabile sotto certi aspetti, appare tuttavia meno grave di 
quanto si sarebbe potuto supporre, e soprattutto suscettibile di essere in- 
trinsecamente superato in una più vasta e dinamica prospettiva transazio- 
nale. Ed è ancora il Visalberghi che, riferendosi al famoso libro di Ryle 
The Concept of Mind, fa questo interessante rilievo: « L'analisi del linguaggio 
approda in molti casi agli stessi risultati della applicazione del criterio tran- 
sazionale. Tuttavia l’analisi crede di poter lasciare allo scienziato il com- 
pito di rinnovare tecnicamente il linguaggio: Dewey e Bentley fanno della 
‘ specificazione’ il compito fondamentale della ricostruzione filosofica. Di 
fronte alla sciolta eleganza del procedere di Ryle, Knowing and the Known 
è un libro goffo ed oscuro; ma molte volte dà l’impressione che i suoi 
problemi comincino dove quelli di Ryle finiscono » (I, p. 311). Che poi si 
parli più genericamente di pragmatismo (col Sartori o col Calamandrei) 
O più specificamente di transazionalismo (come il Visalberghi, L. Borghi, 
Marzi e Canestrari), la cosa — volendo qualificare un pensiero così 
vasto come quello americano — non fa davvero gran differenza; e quanto 
agli altri autori che nei loro saggi si sono occupati specialmente di meto- 
dologia, non sembra che essi escano dal quadro generale, nel quale non si 
inseriscono solo per il motivo che preferiscono restare in un settore tecni- 
camente più circoscritto, che hanno scelto come tema esclusivo delle loro 
indagini. 


Da quanto precede sembrerebbe che questi due volumi forniscano un 
quadro organico esauriente e coerente del pensiero americano contempo- 
raneo: ma questo, che sotto certi aspetti è anche un merito, costituisce 
d’altro lato il pericolo, per non dire l’insidia, dell’opera. In effetto, fino a 
che punto è una simile ricostruzione storiografica oggettivamente valida ? 
fino a che punto il pensiero americano è come ci è stato descritto, e la pro- 
spettiva della descrizione può considerarsi soddisfacente e giustificata ? Ci 
si intenda bene, qui non presupponiamo affatto un fallace ideale storiogra- 
fico di una piena e realistica oggettività: per quanto l'istanza dell’ogget- 
tività sia più facile negarla in teoria che in pratica, e l’opera stessa perderebbe 
tutto il suo mordente qualora volesse prescindere da ciò. Evidentemente 
(e il bel saggio di P. Rossi ce lo avrebbe ricordato qualora lo avessimo 
dimenticato) nen si tratia di negare la inevitabile funzione della selettività 
nella compilazione di un’opera del genere: ma sono proprio il criterio e i 
risultati di questa selezione che si prestano ad essere discussi e che noi 
vogliamo discutere. Sarebbe molto facile (per F. Rossi-Landi che ha di- 
retto l’opera) passare dalla difesa al contrattacco, dal riconoscimento della 
inevitabile parzialità e limitazione di una opera cosiffatta alla semplice 
osservazione: « ma il pensiero americano è proprio in gran parte come qui 
risulta descritto sulla base di una abbondante documentazione, e non pos- 
siamo modificarlo ad arbitrio, solo perché diverso da come avremmo prefe- 
rito che fosse ». Ma ripetiamo, noi non intendiamo attribuire all'opera una 
presunta completezza che essa non vuole avere, né contestare la qualità 
e l'abbondanza della specifica documentazione apportata: e che il pensiero 
americano sia «in gran parte» (o anche «in massima parte») come ci è 
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stato descritto, siamo lungi dal voler contestare. Non sono critiche del genere 
che noi ci sentiamo autorizzati a muovere: vogliamo solo notare che vi sono 
delle « omissioni ), la cui valutazione è certo molto variabile, la cui impor- 
tanza è pertanto discutibile, ma le quali richiedono almeno di essere aperta- 
mente discusse. 

Si aggiunga che noi non possiamo in alcun modo prescindere da quanto 
è detto esplicitamente nella Presentazione da parte del « Centro di Studi 
Metodologici di Torino» che ha curato l’iniziativa: « Lo scopo principale 
dell’opera è quello di far conoscere alcuni dei contributi più originali, o 
meno familiari tra noi, del pensiero nordamericano, nel campo della filo- 
sofia (ivi comprese la logica e l’epistemologia come teorie della ricerca scien- 
tifica) e in quello delle cosiddette scienze sociali ». La cautela di una tale 
dizione, il riferirsi cioè ad « alcuni », non a «tutti» gli aspetti del pensiero 
americano, la consapevolezza pertanto della selettività nella compilazione 
dell’opera stessa, non tolgono che il titolo esplichi spontaneamente da sé, 
nella mente del lettore, una funzione totalizzante. La selezione, così, è ne- 
gata e affermata nello stesso tempo; ed è invero difficile che il lettore, 
leggendo il brano ora riportato, non lo abbrevi mentalmente così: « Lo scopo 
principale del presente volume è far conoscere il pensiero americano, nel 
campo della filosofia e in quello delle scienze sociali». Colpa del lettore, 
quindi, non dell’editore: ma facile errore in cui il lettore incorre, e non 
solo — si badi — per la fretta, o per la suggestione totalizzante del titolo, 
ma per il fatto che l’opera dà effettivamente un quadro organico, coerente, 
in gran parte esatto, del pensiero americano. Certamente, il tacere una 
cosa non vuol dire svalutarla; e niente ci autorizza formalmente ad attri- 
buire a chi ha curato l’opera una tale intenzione svalutatrice; ma il si- 
lenzio, per non dire eloquente (come in questo caso è), è per lo meno am- 
biguo, e può essere interpretato in vari modi; e l’interpretazione più facile, 
per il lettore non particolarmente critico, è quella di una implicita svalu- 
tazione. Comunque, la coerenza del positivo descritto e l’importanza del 
negativo tralasciato sono tali da dare la loro impronta all’opera, il suo 
carattere unitario, ma anche profondamente discutibile e tendenzioso. Per 
non dire che sarebbe davvero poco metodologico e poco sociale curarsi 
così poco delle reazioni del lettore, da lasciarlo così facilmente in preda ai 
suoi errori d’interpretazione e di valutazione. 

Ma quali sono queste omissioni ? Esse sono presto indicate, e si ridu- 
cono essenzialmente a tre: metafisfca, religione, psicoanalisi, per tacere della 
fenomenologia e dell’esistenzialismo che sembrerebbero totalmente assenti 
‘dalla scena filosofica americana. Beato il popolo americano, verrebbe vo- 
glia di dire, il cui pensiero è così immune da ansie metafisiche e religiose 
e solo impegnato costruttivamente in problemi tecnici! Forse, pensa il 
direttore dell’opera, che l'angoscia sia cosa troppo sfuggente e inanalizza- 
bile, magari anche cosa troppo privata e troppo poco sociale, perché la ri- 
flessione filosofica se ne occupi, e che pertanto come tutta la metafisica 
in blocco debba essere messa in disparte: perché la filosofia possa finalmente 
assumere una forma più concreta e positiva, lasciando alla scienza propria- 
mente detta il compito di curare l’angoscia con la fabbricazione delle pil- 
lole della felicità. Che sia davvero questo il pensiero americano ? Così esclu- 
sivamente impegnato in problemi tecnici, così immunizzato di fronte all’an- 
goscia esistenziale, così privo di ogni autentica pietà ? Ma che così non sia 
è ovvio a tutti, a chi sappia leggere sotto la patina delle apparenze, e com- 
prendere ciò che si cela dietro la maschera di un superficiale ottimismo; 
per chiunque sia per poco informato della diffusione della psicoanalisi, della 
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penetrazione dell’esistenzialismo, e del tono così spesso amaro della odierna 
letteratura americana. È possibile che tutto ciò non si rifletta sul piano 
del pensiero, che la filosofia si disinteressi di tali problemi, diventando da 
amica ed amante della verità (o per lo meno della sincerità) complice della 
illusione e della mediocrità ? 

Queste critiche possono sembrare davvero arbitrarie e ingiustificate: 
e costituire più che altro un processo alle intenzioni, tanto più ingiuste in 
quanto il « Centro di Studi Metodologici di Torino » ha chiaramente indicato 
i limiti e i criteri dell’opera. Ma ha usato, nel titolo, la parola « pensiero », 
libero poi di attribuire a questo termine un significato più o meno largo. 
Senonché qui non si tratta della libertà formale (sancita dal principio di 
tolleranza) di parlare come si vuole; si tratta bensì di inserirsi in un collo- 
quio (che presuppone entro certi limiti l’uso del linguaggio comune) e per- 
tanto della opportunità o meno di certi usi linguistici. Ne risulta che il ti- 
tolo o è trascurato o è tendenzioso: trascurato, se realmente si volevano 
presentare solo alcuni aspetti del pensiero americano, senza alcuna inten- 
zione implicita svalutatrice degli aspetti trascurati; tendenzioso, se que- 
sta intenzione c’era, ma solo allo stato tendenziale, e comunque non abba- 
stanza dichiarata. In effetto, per un’opera che — volere o no — ha la fun- 
zione di presentare il «pensiero americano contemporaneo » al pubblico 
italiano, ci sarebbe almeno da attendere (per una elementare completezza) 
accanto ai due volumi pubblicati un terzo volume dedicato ai problemi 
psicologici e metafisico-religiosi; ma se questo non è, c’è da chiedersi per- 
ché non è. Invero, di questo gruppo di problemi (così importanti e deci- 
sivi per la nostra esistenza), chi dovrebbe occuparsi se non i filosofi ? Non 
è forse la filosofia sorta dalla meraviglia, come dicevano gli antichi, o dalla 
angoscia, come preferiscono dire gli odierni esistenzialisti ? Per una filosofia 
ancilla theologiae, bene si può comprendere che essa, circoscrivendo i suoi 
compiti, devolva alla teologia questi più ardui problemi; ma per la filosofia 
contemporanea la situazione è ben diversa, e c'è da pensare (di fronte a 
un tale, non più ambiguo, ma eloquente silenzio) che si sia più semplice- 
mente devoluto alla medicina il compito di curare l'angoscia, come alla lo- 
gica o all'analisi del linguaggio il compito di dissolvere senza residui gli 
pseudo-problemi metafisici. 

Ma è davvero questo, e solo questo, il pensiero americano contempo- 
raneo ? C’é ragione di dubitarne, e di supporre che questa interpretazione 
sia solo il risultato della selezione (o meglio della prospettiva presupposta 
che ha orientato e condizionato la selezione). È impossibile che il pensiero 
americano sia solo questo, e lasci esprimere il suo interno disagio e la sua 
più intima pensosità solo dai suoi letterati e drammaturghi: che non tra- 
duca queste sue preoccupazioni anche sul piano filosofico e psicologico. 
Ma tant'è, e anche per quanto concerne il rapporto Kinsey, che pur con- 
tiene una materia così esplosiva, si è preferito inserire un lungo ed arido 
studio che meglio avrebbe trovato posto in una rivista di metodologia sta- 
tistica, anziché aprirsi a una discussione più ampia e comprensiva. Che ciò 
corrisponda meglio alla media del pensiero americano, al suo culto per la 
scienza, al suo vivo interesse per la metodologia, tutto questo può essere 
esatto; tuttavia perché limitarsi a considerare solo questo aspetto, questa 
fiducia ottimistica nella scienza, bensì controllata, ma in complesso poten- 
ziata anziché inficiata dalla metodologia ? Non vi sono forse altri aspetti 
della cultura americana, meno numerosi e vistosi ma non per questo meno 
significativi, più filosoficamente pensosi e preoccupati della piega che ha 
assunto il progresso scientifico, più intimamente partecipi del generale tra- 
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vaglio del pensiero occidentale ? Che la selezione si sia lasciata ispirare non 
solo dalla maggioranza, ma anche dalla mediocrità e dalla superficialità ? 
Senonché, non è assolutamente questo che intendo dire: perché apprezzo 
troppo io stesso le correnti metodologiche studiate, nonché la preparazione 
e la serietà degli autori che le hanno specificamente analizzate. Il difetto è 
stato solo nel modo di presentazione, senza interlocutori, senza dialogo, in 
modo che il quadro risultasse bensì coerente, ma anche unilaterale, e in 
definitiva incompleto e inadeguato alla effettiva complessità della situa- 
zione culturale. 

Ma è facile dare una maggiore concretezza alle nostre critiche. Invero, 
sarebbe strano che un pensiero che si è dimostrato capace di affrontare e 
di approfondire in misura così notevole il problema della percezione, che 
ha analizzato con tanta perizia l’influsso dei vari fattori condizionanti, che 
in tal modo ha acquistato così chiara coscienza della relatività della perce- 
zione stessa, e ha elaborato la nozione di difesa percettiva, si arresti poi di 
colpo a mezza strada. Il bel saggio di Canestrari e Marzi ci informa lar- 
gamente di questi studi, e mostra anche di ben comprendere la loro interna 
dialettica e il loro sbocco necessario, ma poi proprio per tenersi fedele al 
limite, e per non entrare in quello che avrebbe potuto e dovuto essere l’ar- 
gomento di un altro saggio, esso a un certo punto conclude e si arresta. 
Ma è possibile che un tale arresto, ben legittimo nel saggio in questione, 
corrisponda poi alla totalità della psicologia americana, che nessuno in Ame- 
rica abbia intuito o compreso la gravità delle questioni suscitate ? Si può 
essere certamente restii a considerare le conseguenze di certe premesse, ma 
quando si comincia a sospettare che proprio tale resistenza ha un signifi- 
cato psicologico ben determinato, che rappresenta cioè una particolare « di- 
fesa », quando la molla dell’illusione protettrice, il meccanismo della proie- 
zione cominciano a svelarsi, allora è ben difficile arrestarsi a mezza strada, 
e a trincerarsi alla lunga in un atteggiamento di astensione speculativa 
dietro il paravento della tecnica. Che il « Centro di Studi Metodologici di 
Torino » non abbia voluto inoltrarsi in questi perigliosi sentieri è compren- 
sibile, che si trovi esso stesso più o meno consapevolmente in un generico 
atteggiamento di difesa anche questo è possibile, ma che esso (avallando una 
data interpretazione) faccia passare tutto il pensiero americano come se 
questo fosse a sua volta esclusivamente impegnato in un atteggiamento di 
difesa, questo non è più né legittimo né esatto. 

Come abbiamo visto, il quadro che ci è stato tracciato gravita sostan- 
zialmente intorno alla figura centrale del Dewey, e Dewey corrisponde in 
certo qual modo a Darwin, può considerarsi il filosofo del darwinismo. Lo 
stesso Dewey, del resto, lo ha fatto notare in un significato scritto del 1910, 
The Influence of Darwin on Philosophy, confermato in seguito da numerosi 
studi. Questo nesso storico è effettivamente molto importante per compren- 
dere le origini del pragmatismo, ove si abbia presente la intrinseca rela- 
zione che sempre esiste fra riflessione filosofica e scienza del tempo. Una 
filosofia (come in genere la filosofia moderna fino alla fine del secolo scorso) 
che abbia davanti a sé come unica scienza costituita la scienza mec- 
canicistica elaborata da Galilei-Descartes-Newton, e che debba fare i conti 
gnoseologicamente con questa scienza, ne assumerà anche certi caratteri 
e presupposti che in gran parte la condizioneranno. Mutando la scienza, 
anche la riflessione filosofica tenderà, almeno per certi aspetti, a configu- 
rarsi diversamente. Il pragmatismo, che si è sviluppato storicamente in un 
clima dominato dalla teoria dell'evoluzione, è una chiara riprova di ciò, 
e la sua più importante caratteristica è la sua critica della gnoseologia 


ST Eee 1 


DISCUSSIONI E POSTILLE 289 


intellettualistica, e il suo sforzo di elaborare una nuova concezione della 
conoscenza nella prospettiva dinamica e biologica del funzionalismo, e per- 
tanto dell'adattamento dell’uomo al suo ambiente. Per quanto il darwi- 
nismo sia ancora in gran parte meccanicistico e deterministico nel modo 
d'intendere i rapporti fra l’uomo e il suo ambiente, è da tener presente 
che esso già implica una fondamentale critica del dualismo cartesiano, che 
aveva posto un abisso fra l’uomo e gli animali. La critica del dualismo 
nei suoi vari aspetti, perseguita dal pragmatismo prima e poi ulteriormente 
approfondita dal transazionalismo, è in realtà in questa medesima direzione, 
e non si tratta di contestare minimamente né la sua importanza metodolo- 
gica né il suo significato storico. 

Senonché, sarebbe — a mio avviso — profondamente illusorio arre- 
starsi a questo punto. La sostituzione di un punto di vista biologico a un 
punto di vista strettamente meccanicistico, oltre ai suoi aspetti metodo- 
logici, comporta una quantità di altre conseguenze, e introduce una dialet- 
tica che non può arrestarsi a mezza strada. Che Darwin possa in certo qual 
modo contrapporsi a Cartesio, e che il pragmatismo possa trarre (dalla 
riflessione su questa contrapposizione) un fecondo stimolo a un rinnova- 
mento metodologico questo è innegabile; ma che ciò basti a parlare di una 
ricostruzione filosofica in senso lato, questo non può ammettersi che con 
molta prudenza. Ora l'impressione che dà quest'opera è che non si sia in 
realtà superato lo stadio darwiniano-deweyano. Certamente Darwin ha posto 
al centro della sua dottrina biologica la nozione di una lotta per la vita, 
e Dewey non ha voluto minimizzare gli aspetti negativi ed aspri dell’esi- 
stenza, né può passare senz’altro come un ingenuo ottimista. Ma malgrado 
ciò, la prospettiva pragmatista (quale risulta confermata dal complesso del- 
l’opera) resta sostanzialmente ispirata a una concezione positiva della vita, 
a una incondizionata affermazione della volontà di vivere, a una interpreta- 
zione della stessa lotta come stimolo a un costante potenziamento della 
vita e al progresso della civiltà. Senonché la problematica della vita è molto 
più vasta, complessa e ambivalente: la vita può essere affermata ma anche 
negata, può essere considerata un bene ma anche un male, è continuamente 
intrecciata a dolore e a morte, e la lotta può essere bensì incentivo al di- 
spiegamento di nuove energie, ma anche ispirare pietà e disgusto, provo- 
care un atteggiamento di distacco; e nel cuore stesso della vita (sul piano 
umano) sembra celarsi un oscuro dramma fra lo spirito e la vita, che difficil- 
mente può ridursi agli schemi dello strumentalismo e al criterio del migliore 
adattamento all'ambiente. 

Darwin-Dewey: questo binomio per quanto importante e significativo, 
per quanto istruttivo per comprendere la storia della filosofia americana, 
è tuttavia lungi dall'essere esauriente. La problematica biologica, che ab- 
biamo visto sostituirsi in certo modo alla problematica fisico-meccanici- 
stica, richiama i nomi di una quantità di altri pensatori, come Schopenhauer, 
E. von Hartmann, Bergson, Klages, Freud, che hanno affrontato problemi 
fondamentali che non possono essere ignorati o sottovalutati. Tralasciamo 
pure i primi quattro, per fermarci un momento su Freud, il quale — col 
suo studio degli istinti — può considerarsi (sotto certi aspetti) il vero pro- 
secutore di Darwin: invero, come quest’ultimo ha messo crudamente in 
luce l’importanza primordiale della lotta per la vita, come condizione essen- 
ziale per la sopravvivenza della specie, in tutti i settori del mondo animale, 
così Freud ha messo non meno spietatamente in luce il ruolo immenso del- 
l'odio e dell’aggressività nello sfondo della vita umana, e fin nelle manife- 
stazioni più alte della civiltà che meglio sembrano dissimularli. Ma, a meno 
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che l’umanità non abdichi completamente da ogni destinazione spirituale, 
si comprende come la lotta contro l’odio sia non meno essenziale della lotta 
per la vita, al punto che di fronte alla lotta della vita per mezzo dell’odio 
possa profilarsi la possibilità di una lotta contro l’odio anche a costo della 
vita. Comunque (per la natura stessa dei problemi che essa affronta 0 suscita) 
la psicoanalisi non può considerarsi come una semplice prosecuzione o coro- 
namento del darwinismo, né mantenersi esclusivamente nei quadri della 
prospettiva biologica da esso definita: ma essa segna piuttosto una crisi 
interna dello stesso biologismo, o meglio il ponte di passaggio dal biologi- 
smo all’esistenzialismo. Freud quindi, pur rappresentando un passo avanti 
rispetto a Darwin, e una svolta decisiva per l’avvenire della cultura occiden- 
tale, non costituisce per questo nemmeno lui l’ultima parola, ma si configura 
a sua volta come un anello di congiunzione fra la riflessione biologico- 
naturalistica di Darwin e la riflessione filosofica contemporanea. 

Stando così le cose, un silenzio sulla psicoanalisi in un’opera di ben 
due volumi sul pensiero americano non può non stupire: e un lettore che 
non avesse altra fonte d’informazione, avrebbe tutto il diritto di chiedersi 
se questo silenzio sia dovuto ai criteri selettivi del direttore dell’opera o 
magari a ragioni di economia editoriale, o non piuttosto al fatto che la psi- 
coanalisi non sia giunta in America, che il pensiero americano sia imper- 
meabile ad essa. La risposta è ovvia, ma la conseguenza più strana (e certo 
non voluta da chi ha curato l’opera) è che il pensiero americano, che per 
certi aspetti almeno avrebbe dovuto rappresentare la punta avanzata del 
pensiero filosofico occidentale, appare invece ancorato a posizioni pre-freu- 
diane, caratterizzate ancora psicologicamente da un clima prebellico. Certo 
la metodologia, malgrado la sua funzione consapevolizzatrice e i suoi incon- 
testabili progressi tecnici nel suolo americano, può costituirvi un ottimo 
guscio ove rifugiarsi, e un ottimo pretesto per esimere dall'impegno di affron- 
tare certi problemi, — ma sarebbe profondamente ingiusto gettare un tale 
sospetto sul complesso della cultura filosofica americana. Qui non si tratta 
di giudicare la psicoanalisi americana: è certo che anche qui, come in tutti gli 
altri settori della cultura, la tradizione filosofica del primo novecento (pur 
così aperta ed equilibrata ma nel complesso progressista e ottimista) opponga 
tuttora una forte resistenza alla introduzione di idee troppo diverse, e al 
trapasso dal biologismo all’esistenzialismo. Tuttavia, anche se molte volte 
ci troviamo di fronte a compromessi, proprio il compromesso è prova di una 
intensa vitalità intellettuale, di un urto fecondo fra esigenze contrastanti. 
E in verità, per quante riserve possano ancora attualmente avanzarsi nei 
suoi riguardi, non possiamo accusare in blocco di insensibilità la psicoana- 
lisi americana: anch'essa ha avuto una chiara coscienza della crisi del no- 
stro tempo, ha compreso che l’uomo può andare contro se stesso e aver 
paura della libertà, e che le istituzioni sociali assolvono un ruolo protettivo 
contro l’ansietà, ha studiato la personalità nevrotica del nostro tempo e 
i rapporti fra frustrazione e aggressività. Una presentazione del pensiero 
americano contemporaneo che tralasci la psicoanalisi, potrebbe pertanto 
far pensare da un lato che questo pensiero, nel suo complesso, svolga la sua 
problematica biologico-comportamentista su di un piano ancora pre-psicoa- 
nalitico (per non dire prefenomenologico e preesistenzialista) con un note- 
vole ritardo quindi rispetto all Europa; e in secondo luogo che sia caratte- 
rizzato da una fondamentale insensibilità di fronte alla crisi morale e alle 
catastrofi che hanno sconvolto il nostro tempo. Ma entrambe queste supposi- 
zioni sarebbero inesatte, o per lo meno più giustificate rispetto al passato 
che al presente e all’avvenire. 
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Ma dobbiamo ora esaminare un altro aspetto della questione, con par- 
ticolare riferimento a quanto si auspica nella stessa presentazione dell’opera, 
che essa possa servire (oltre a far conoscere meglio in Italia il pensiero 
americano) anche a un primo raffronto, utile e stimolante, fra le due cul- 
ture. A questo punto, dobbiamo espressamente riconoscere che la nostra 
critica dell’incompletezza storica del quadro tracciato, si è costantemente 
intrecciata a una critica del presupposto teoretico della selezione che ha con- 
dizionato l’incompletezza. E invero, ci è parso che è stata proprio l’impli- 
cita sopravalutazione di determinate correnti (e in primo luogo del natu- 
ralismo critico) che ha reso possibile il trascurarne o sottovalutarne altre, 
per le quali il direttore dell’opera non aveva particolare interesse. Senonché, 
a questo stesso punto, ci si può facilmente obbiettare che noi a nostra volta 
tendiamo a svalutare il naturalismo critico, non rendendo però ad esso 
piena giustizia, ma riducendolo in fondo a scientismo. Ora, che il natura- 
lismo americano non sia tutto critico e possa facilmente lasciarsi trascinare 
da un incontrollato culto per la scienza e perciò decadere a scientismo, 
questo è stato espressamente riconosciuto (specialmente dal Visalberghi): 
ma appunto l’impegno più specifico del pensiero americano è di evitare 
questo pericolo e di rendere critico il naturalismo. Forse la metodologia può 
interpretarsi come un mezzo per raggiungere questo scopo: comunque gli 
studiosi italiani dei vari saggi sono ben consapevoli e di quel pericolo e 
dello scopo da raggiungere, ed è per questo che essi possono utilmente 
coadiuvare il pensiero americano nello sforzo in cui esso si trova impegnato. 
Sarebbe pertanto un grave difetto da parte nostra di non riconoscere e 
il carattere critico del naturalismo americano, e la esplicita critica dello 
scientismo fatta dagli autori italiani, che in tai modo possono facilmente 
contribuire a una maggiore maturazione critica dello stesso naturalismo. 

Accusare gli autori suddetti di filoscientismo sarebbe certamente ingiu- 
sto: essi hanno sì fiducia nella scienza, vogliono in complesso che sia il 
pensiero scientifico — al posto della vecchia metafisica — ad elaborare 
una concezione organica e razionale del mondo, ma che non sia una fiducia 
ingenua, che sia una scienza filosoficamente matura, metodologicamente con- 
trollata. Gli studiosi italiani mettono accuratamente in luce nei pensatori 
americani (e soprattutto in Dewey) questa concezione più aperta e critica 
della scienza, questa tendenza a superare le impostazioni « scientistiche », 
nonché gli eccessi della specializzazione, per pervenire a un punto di vista 
interdisciplinare (cfr. P. Rossi, I, pp. 98, 108-111, 115; Visalberghi, I, 
p. 275; F. Barbano, II, pp. 6-11). P. Rossi si mostra ben consapevole della 
«grande crisi del pensiero contemporaneo » (I, pp. 128-129); F. Rossi-Landi 
ha dedicato un interessante saggio a G. Bergmann, che rappresenta un mo- 
mento importante di superamento dello scientismo nell’ambito stesso del- 
l’analisi del linguaggio (I, pp. 181-182); Canestrari e Marzi hanno ben de- 
scritto, nel loro saggio sul problema della percezione, il progressivo matu- 
rarsi della psicologia americana, l'integrazione delle sue diverse correnti 
intorno alla nozione centrale di personalità, l'andare fino alle soglie dell’ana- 
lisi esistenziale (Daseinsanalyse), ma poi d’altro lato il restar bloccati da 
una concezione ancora troppo biologistica (affermativistica e utilitaristica) 
dell’uomo (II, pp. 95, 99, 111); il Sartori infine, nel suo saggio sulla De- 
mocrazia americana, si mostra ben consapevole del profondo travaglio della 
civiltà americana, della gravità dei problemi psicosociologici sollevati dallo 
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stesso progresso tecnologico e dalla « avanzatissima artificializzazione mec- 
canica dell’ambiente », infine dalla crescente inadeguatezza e crisi degli 
ideali tradizionali (II, pp. 343-354); ed è lo stesso Sartori, che dopo aver 
descritto il carattere pragmatistico ed individualistico della cultura ameri- 
cana, si chiede pensosamente: « Ma se il pragmatismo sarà chiamato a affron- 
tare, con le sue sole forze, il compito di rigenerare un uomo che non sia 
soltanto cooperativo e operoso ? Perfettamente calibrato per costruire un 
formidabile homo faber, saprà costruire un homo sapiens che lo sostenga 
e che lo ricolmi ? » (p. 354). 

Queste citazioni sono certo un chiaro segno della incontestata serietà e 
qualità dei saggi in questione, ma non sono sufficienti per modificare l’impres- 
sione d’insieme che un lettore può ricavare dalla lettura dell’opera. La sin- 
tesi, la totalizzazione, la integrazione che detto lettore è spontaneamente 
portato a fare, saranno improntate piuttosto (anziché da queste sparse e 
occasionali riserve) da quei saggi e da quei brani che tendono a caratteriz- 
zare positivamente e organicamente il complesso del pensiero americano. 
Centrale a questo riguardo mi sembra il saggio del Visalberghi sul transa- 
zionalismo, che esplicita e determina in maniera quanto mai limpida un mo- 
tivo ricorrente, che si trova presente in maniera più o meno implicita anche 
negli altri saggi: invero, come abbiamo visto (a proposito del presunto con- 
trasto fra filosofia analitica e pragmatismo), la metodologia non viene mai 
presentata come corrosiva del naturalismo, ma piuttosto come un mezzo 
efficace che — proprio col renderlo più critico e consapevole — in defi- 
nitiva finisce col potenziare il naturalismo stesso. Come dice il Visalberghi, 
la tendenza è verso un « naturalismo criticamente sorvegliato e non disposto 
a rinchiudersi in una posizione di pervicace e sordo ‘scientismo ’ » 
(I, p. 276): da questo punto di vista neopositivismo e pragmatismo, criti- 
candosi a vicenda, si sono altresì influenzati a vicenda maturandosi insieme. 
Ma il punto indicato dal Visalberghi è di alto interesse, impegna l’inter- 
pretazione di tutta la filosofia contemporanea, e merita pertanto di essere 
attentamente esaminato. In effetto, il diventar critico salva il naturalismo, 
e sembra che in tal modo ci si metta al sicuro da tutte le possibili obbie- 
zioni; il criticismo ricorda il principio del vaccino: inoculando piccole quan- 
tita di germi attenuati rinforza la resistenza dell'organismo e preserva da 
più gravi infezioni. 

Ma com'è che il naturalismo diventa critico ? Anche su questo punto, 
la presente opera ci soccorre in maniera molto istruttiva. Si diventa critici 
liberandosi da certi presupposti, correggendo certi errori di impostazione, 
che bloccavano la strada e ci ponevano di fronte a problemi e difficoltà appa- 
rentemente insolubili. E innegabile l’importanza di Darwin, ben messa in 
luce dal Dewey, per cominciare a liberarci da taluni fra i più gravi pre- 
supposti dualistici della tradizione meccanicistica cartesiana: l’uomo è di 
nuovo situato nel suo mondo insieme agli animali; ma ancora Darwin su- 
bisce gli influssi di quella tradizione e bisogna rendere più critica la conce- 
zione dei rapporti fra organismo e ambiente. I due più gravi presupposti 
da correggere erano il dualismo fra l’uomo e il mondo e l’eccessivo indivi- 
dualismo; entrambi suscitavano problemi insolubili nei quadri delle loro 
premesse, e rischiavano di sboccare il primo in un estremo soggettivismo 
o scetticismo, il secondo in un assurdo solipsismo, negatore di ogni socia- 
lità. Il naturalismo può essere facilmente accusato di ingenuità qualora 
ignori i risultati della critica idealistica della conoscenza, ma questa appunto, 
abbandonata al suo corso, rischia di naufragare nello scetticismo o nella 
retorica, assumendo un negativo atteggiamento antiscientifico. Il diventar 
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critici, nel senso del transazionalismo, significa uscire da questa impasse: 
non si tratta né di accettare ingenuamente in blocco, né tanto meno di 
negare idealisticamente in blocco il naturalismo, si tratta per così dire di 
correggerlo e controllarlo, assimilando ciò che vi è di valido nella critica 
gnoseologica, ma anche espungendo da quest’ultima ciò che vi è in essa di 
paradossale. Ciò diventa possibile, proprio criticando quei due presupposti 
del dualismo e dell’individualismo, che hanno assolto ormai la loro funzione 
storica, reinserendo l’uomo nel suo ambiente e nella società. Mentre il cri- 
ticismo kantiano, malgrado i suoi meriti, portava a una situazione insta- 
bile e paradossale, il naturalismo critico (con la esplicita critica di quei pre- 


supposti) segna un passo avanti e realizza un maggiore equilibrio. 


Sembra quindi che veramente il naturalismo critico corregga degli errori 
e attui un progresso. Ma fino a che punto un tale progresso (che io sono 
ben lungi dal voler sottovalutare) non comporta d’altro lato un occulta- 
mento ? L’euforia della correzione non maschera e cancella affrettatamente 
alcuni motivi profondi, che pur erano presenti negli errori ? Il dualismo 
e l’individualismo celano nel loro seno una oscura angoscia metafisica, un 
drammatico senso della solitudine: trattarli come semplici presupposti ed 
errori gnoseologici per correggerli, significa forse perdere di vista e lasciarsi 
sfuggire dalle mani la loro più profonda sostanza. Ora, come avverte il 
Niehbur (The Irony of American History, New York, 1952, p. 15; cit. 
dal Sartori, II, p. 343): «è ancora più pericoloso capire l’individuo risol- 
vendolo tutto nelle sue relazioni sociali che negarne la sostanza sociale ». 
E in verità ci sembra che proprio l’innegabile progresso del naturalismo 
critico e delle sue istanze metodologiche e sociali comporti d'altro lato il 
pericolo di un grave depauperamento della problematica filosofica: questa 
(nella sua più specifica tematica metafisica, psicologica e religiosa) viene 
inevitabilmente trascurata, quando non venga coerentemente devoluta 
alla medicina, alla psichiatria o alla sociologia. Queste discipline scienti- 
fiche dovrebbero appunto curare l’uomo dalla angoscia metafisica, dal senso 
opprimente della solitudine: ma concepite anch’esse naturalisticamente dif- 
ficilmente scenderanno al nucleo profondo dei problemi trattati, e si limi- 
teranno più facilmente a predisporre nuove norme igieniche, a progettare 
riforme sociali, o magari (come già notammo) a fabbricare un crescente nu- 
mero di pillole della felicità: senza tuttavia voler affrontare proprio la que- 
stione più importante, del perché mai l’umanità abbia bisogno di tali pil- 
lole, per celare o medicare appunto la sua angoscia, il problema vero non 
essendo quello tecnico di fabbricare pillole della felicità ma quello più ge- 
nuinamente filosofico di una felicità senza pillole. Col che appunto (sia ri- 
petuto a scanso di equivoci) non intendo minimamente negare il valore di 
queste scienze o di questi ritrovati psicochimici, ma solo tentare di resti- 
tuire il senso pieno di una problematica filosofica integrale. 

Si comprende agevolmente, su queste basi, quale potrebbe essere il col- 
loquio fra le due culture, italiana e americana, auspicato dal « Centro di 
Studi Metodologici di Torino». Il pensiero italiano, a causa della sua for- 
mazione idealistica, potrebbe efficacemente aiutare il pensiero americano 
nel suo processo di interna maturazione critica; ma troverebbe d’altro lato 
grande vantaggio dal porsi a più diretto contatto con quel naturalismo, 
diventando in tal guisa più concreto e correggendo ciò che vi è ancora 
di troppo formalistico, astratto e retorico nello storicismo idealistico. In 
altri termini, il problema centrale, mentre per la filosofia americana sarebbe 
il passaggio dal naturalismo a uno stadio critico, sarebbe per la filosofia ita- 
liana il passaggio dall’idealismo al naturalismo: e, stando così le cose, ben 
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si comprende quale potrebbe essere la fecondita del suddetto colloquio, 
perché ciascuno avrebbe da apprendere dall’altro, per compiere il proprio 
processo interno verso una méta necessariamente comune. Senonché io du- 
bito molto che il pensiero italiano possa qualificarsi in questo modo, e che 
al pensiero americano riuscirebbe utile tale colloquio. Si dira facilmente 
che il nostro discorso è arbitrario, perché nulla ci autorizza a trattare 
un’opera collettiva come se fosse opera di un unico pensatore, e che inoltre 
noi facciamo violenza ai singoli autori perché attribuiamo loro idee non 
espresse e certo travalicanti l'ambito dei rispettivi saggi. Ma il silenzio 
non è meno eloquente delle parole, e il lettore interpreta necessariamente 
anche il silenzio quando le parole sono insufficienti. La simpatia, l’appro- 
vazione, la convergenza di idee si sorprendono anche quando non sono 
espresse, e contribuiscono a formare il quadro generale. Come dice il pro- 
verbio: «chi tace acconsente », perché se veramente dissentisse, in qualche 
punto almeno si vedrebbe. 

Giudicando il pensiero italiano degli autori dei saggi, e il pensiero ame- 
ricano dagli argomenti e correnti trattate, si può dire che malgrado le dif- 
ferenze questi due pensieri corrano in gran parte paralleli. Il fatto di essere 
più o meno naturalistici o critici, l’accentuare il progresso tecnico-scien- 
tifico o la continuità della storia, non fa gran differenza, dal momento 
che entrambi i movimenti sembrano animati da uno stesso spirito, posi- 
tivo, attivistico, affermatore della socialità e della vita. Il colloquio che si 
vorrebbe instaurare avrebbe luogo verosimilmente nell’ambito di questi 
presupposti: una maggiore esperienza storicistica sarebbe lo specifico apporto 
italiano, tanto più utile per vagliare un pensiero come quello americano, 
in gran parte scaturito dall’evoluzionismo. Evidentemente il colloquio assu- 
merebbe tutt'altro aspetto (ad ammettere che fosse possibile) qualora si 
avessero presenti altre correnti o orientamenti della filosofia italiana con- 
temporanea, come lo spiritualismo cristiano o il problematicismo: ma di 
questi non vi è il più lontano cenno, e pertanto il colloquio non è che fra 
criticismo e storicismo (da parte italiana), naturalismo e metodologia (da 
parte americana). Il presupposto, tacito, anche se molto vago, è una valo- 
rizzazione positiva del criticismo: e la consegna del naturalismo americano. 
sarebbe proprio quella di diventare maggiormente critico. Ma qui appunto 
si svela la debolezza dell’impostazione, oltre all’arbitrio di ridurre la filo- 
sofia italiana ad alcune sole delle sue più importanti manifestazioni. Pre- 
scindiamo pure dalla metafisica spiritualistica, che pur avanza fondamen- 
tali istanze religiose che sono programmaticamente ignorate nella impo- 
stazione; consideriamo per un momento il problematicismo. Vi è un’an- 
titesi profonda, ma forse non abbastanza notata, fra problematicismo e 
criticismo (come almeno questa parola è assunta dall’idealismo). Il critici- 
smo diventa facilmente una etichetta, basta diventar critici e tutto è a 
posto: l'importante, per il naturalismo, è diventar critico, e il criticismo 
può bensì facilmente avallare una concezione storicistica o naturalistica 
della vita. Ma per il problematicismo (con il suo interrogarsi continuo sulla 
vita) la cosa è ben diversa: ciò che è in discussione è proprio quella conce- 
zione storicistica e naturalistica della vita, quella volontà di vivere che 
dagli altri è tacitamente assunta. Da questo punto di vista, il criticismo 
viene a mascherare il problematicismo, nel senso che nasconde e dissimula 
il suo patos metafisico originario, orientando altrove l’attenzione. Ma nel 
presunto colloquio, ciò che il pensiero italiano potrebbe proporre al pensiero 
americano, sarebbe solo di diventare maggiormente critico, non di proble- 
matizzarsi nel senso di una radicale problematizzazione del naturalismo. 
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Senonché, è proprio questo ciò di cui il pensiero americano avrebbe 
soprattutto bisogno, di cui esso avverte sempre più chiaramente l’esigenza, 
ma che proprio il pensiero italiano (finché concepito nel modo anzidetto) 
non è assolutamente in grado di dargli. Invero, non è proprio di questo 
confronto con lo storicismo italiano (e con le sue varie formulazioni più 
recenti) di cui il pensiero americano contemporaneo può aver bisogno: 
né d'altro lato un confronto con lo spiritualismo cristiano o col proble- 
maticismo riuscirebbe praticamente ad essere possibile o fecondo. Il vero 
colloquio di cui il pensiero americano ha bisogno è invece col pensiero te- 
desco, specialmente con la fenomenologia e l’esistenzialismo. La filosofia 
americana ha certamente compiuto un gran passo, nel passaggio dal mec- 
canicismo al biologismo, ma vi è un secondo essenziale passo da compiere, 
il passaggio dal biologismo all’esistenzialismo; lo storicismo italiano non è, 
in questo contesto, che una nozione equivoca che vela la profondità della 
svolta culturale e la gravità della crisi esistenziale del nostro tempo. Il pro- 
blema non è quindi, per il naturalismo americano, di diventare critico 
aiutato in ciò più o meno dallo storicismo italiano; è invece di fare la 
propria esperienza della crisi, di ritrovare nel suo seno l'ambiguità della 
vita, il trauma della nascita, la tentazione del suicidio, la nausea dell’esi- 
stenza. Ma tutto ciò (secondo la concezione che della filosofia sembrerebbe 
avere il «Centro di Studi Metodologici di Torino», o almeno il direttore 
dell’opera F. Rossi-Landi) davvero non fa parte del pensiero, e in stato 
ancora di giovanile beata innocenza il « pensiero americano contemporaneo » 
potrebbe continuare sistematicamente a disinteressarsi di siffatti argomenti. 


Possiamo ora cercare di concludere: l’accusa principale che noi abbiamo 
rivolto alla presente opera è che essa, partendo da una prospettiva inade- 
guata, ha fornito un'immagine deformata del pensiero americano odierno: 
e più in generale ci sembra che questa deformazione presupponga e si ri- 
verberi sull’interpretazione di tutta la filosofia contemporanea. In effetto 
nulla è più pericoloso che i falsi ideali e i programmi precostituiti: pen- 
sare che tutto sia raggiunto con la critica dello scientismo e col passaggio 
del naturalismo da uno stadio ingenuo a uno stadio controllato e critico. 
Questo si vede chiaramente con un rapidissimo accenno alla fenomenologia: 
per Husserl, potrebbe dirsi, il momento culminante della riflessione filoso- 
fica del nostro tempo è l’esplicito riconoscimento della crisi vitale della 
scienza europea. Parlare di crisi della scienza non significa affatto sostenere 
che la scienza sia ingenua, come fanno talvolta gli idealisti e i critici che 
pur nel fatto (sia pure con mutata terminologia) accettano o presuppon- 
gono la stessa concezione del mondo elaborata da quella scenza; e neppure 
come fanno i metodologi, che si limitano in fondo a volerla consapevoliz- 
zare. Significa, invece, prospettare la possibilità che essa sia — almeno 
per taluni suoi aspetti — fondamentalmente sbagliata, corrispondente a 
un atteggiamento sbagliato della coscienza, portante sì a risultati ben de- 
terminati e concreti, ma circoscritti e unilaterali, che possono pertanto 
sviarci malgrado il successo delle loro applicazioni tecniche. Il compito 
pertanto sarebbe non già di rendere più critica o consapevole la scienza, 
collaborando così ulteriormente al suo progresso; ma proprio di trasfor- 
marla nei suoi più profondi presupposti teorici, contribuendo così più che 
al semplice progresso alla formazione di una nuova scienza. Queste due 
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formulazioni possono anche sembrare a prima vista equivalenti, e le due 
coppie ingenuo-critico, crisi-trasformazione corrispondersi; perché (potrebbe 
dirsi) è proprio diventando critica che la scienza potrà superare la sua crisi, 
al tempo stesso progredire e trasformarsi. Questo ragionamento è formal- 
mente ineccepibile, ma nasconde -tutta la distanza che passa (almeno al 
giorno d’oggi) fra naturalismo ed esistenzialismo, la profonda diversità delle 
esperienze di partenza, degli atteggiamenti psicologici e dei rispettivi pro- 
grammi. Per il naturalismo non si tratta di compiere un sol passo, e di 
diventar critico (per adagiarsi, sembra, in una forma di più raffinato sto- 
ricismo); ma di compierne due, e di diventare esistenzialista, di abbracciare 
ed incorporare la problematica fenomenologico-esistenzialista, sia pure attra- 
versando la fase critico-metodologica. Ma il pericolo è che il primo passo 
mascheri il secondo: e in effetto, di questo secondo passo da compiere non 
c'è traccia nell’opera in questione, e tutto invero concorda in essa a pre- 
sentare il pensiero americano come se esso fosse del tutto immune dall’espe- 
rienza vissuta della crisi, e a passare inoltre sotto silenzio quelle discipline 
(come la psicoanalisi) nelle quali il problema di una trasformazione della 
scienza occidentale più chiaramente si annunzia. 

Ciò posto, ben si comprende che un colloquio, per riuscire veramente 
fecondo per il pensiero americano, non può essere quello con la cultura ita- 
liana, bensì piuttosto quello con la filosofia tedesca: almeno fino a che pen- 
siero italiano e americano si prendono nella prospettiva della presente opera. 
E a ciò si aggiunge una ragione semplice ma significativa: e cioè che, per 
quanto questi due pensieri possano riallacciarsi in larga misura l’uno a Hegel, 
l’altro a Darwin, pure vi è fra essi una notevole affinità, la quale è indi- 
rettamente comprovata dalla evoluzione personale di Dewey che ha subito 
entrambi gli influssi amalgamandoli. Fra naturalismo critico americano e 
storicismo italiano (comunque questo più specificamente si configuri) vi è 
dunque maggiore affinità sostanziale di quanto potrebbe a prima vista sem- 
brare considerando le cose astrattamente; del resto ,per avere la misura 
di una affinità, niente è più utile che pensare a delle opposizioni profonde, 
che costringono per così dire movimenti distinti a far fronte comune: basta 
pensare, nel caso in questione, alle opposizioni Hegel-Kierkegaard e Hegel- 
Schopenhauer per rendersi conto come appunto pensiero italiano e ameri- 
cano (sempre presi nel modo suddetto) si raggiungono fra loro in una co- 
mune concezione immanentistica, umanistica e in definitiva storicistica della 
vita. Ma proprio questo rende poco fecondo il colloquio, che non deve avve- 
nire per così dire in famiglia, ma deve proprio risuscitare quelle istanze 
(in ultima analisi esistenzialiste) che sono state tacitamente bandite in un 
comune ripudio di problemi. 

Ora non possiamo dire che il pensiero americano odierno (malgrado 
le forti resistenze che gli vengono dalla sua stessa tradizione culturale) sia 
del tutto insensibile a questi: io anzi ritengo che vi sia preparato e vi sia 
trascinato con forza ineluttabile. Ciò che in fondo occorre è una proble- 
matizzazione dei presupposti, e proprio del presupposto più tenace e celato: 
l’incondizionata affermazione della vita, l’indiscussa assunzione del valore 
della vita e della volontà di vivere. La metafisica non è solo una pseudoscienza, 
corrispondente a un errore gnoseologico da correggere: è primordialmente 
una problematizzazione del senso della vita. Si può pertanto criticare la me- 
tafisica come scienza, ma ciò non autorizza a perdere il senso di quella pro- 
blematica, la quale del resto sgorga e s'impone ineluttabilmente all'uomo 
dalla stessa riflessione sul suo vivere. E bandita la metafisica come pseu- 
doscienza, ecco tornare a rifluire proprio dal seno stesso della nuova scienza 
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la sostanza di quella problematica invano soffocata. Non é quindi sufficiente 
la lotta contro la metafisica, per conservare la propria tranquillita spirituale, 
occorre continuare la lotta contro la psicoanalisi, che di tutte le nuove 
discipline affiorate negli ultimi decenni è la più insidiosa, perché parlando 
continuamente di angoscia nevrotica mina i nostri tentativi di non parlar 
più di angoscia metafisica. L’urto fecondo per il pensiero americano non può 
essere quindi che quello con la psicoanalisi, la fenomenologia e l’esistenzia- 
lismo: urto fatale, proprio perché |’ America non può sfuggire alla medesima 
esperienza intellettuale dell’ Europa, alla contraddizione vissuta fra il cre- 
scente progresso tecnico e la progressiva vanificazione dei significati gene- 
rata dal metodo della scienza moderna. 

Il colloquio fra pensiero tedesco e americano è perciò inevitabile, e in 
realtà esso è già cominciato e trasferito all’interno dello stesso pensiero ame- 
ricano, ove vive nel contrasto esistente fra le sue diverse correnti: polariz- 
zandosi (proprio a proposito dell’introduzione della psicoanalisi, della feno- 
menologia e dell’esistenzialismo) nella polemica fra i più rigidi assertori 
della tradizione behavioristica e pragmatista rinforzati dai positivisti logici, 
e i fautori delle nuove idee i quali, denunziando il carattere formalistico 
e la sterilità di una eccessiva metodologia, esprimono più fortemente il 
bisogno di un rinnovamento e ampliamento della scienza 1). E alla neces- 
sità di questo colloquio, l'America non sfugge inoltre per un’altra ragione, 
perché essa è stata sempre un melting pot, e (come lo è stata nel campo delle 
razze) non si vede perché ora dovrebbe rifiutarsi di esserlo anche nel campo 
intellettuale: ora che proprio tutto tende a diventare mondiale, e non ci 
si può sottrarre alla responsabilità di un confronto con altre culture e tradi- 
zioni culturali. Piccolo il globo terrestre, fotografato dai razzi, si confon- 
dono i continenti, e il colloquio col pensiero tedesco non è forse che la 
prima tappa di un più grave e impegnativo colloquio fra la civiltà occi- 
dentale e la cultura e la filosofia orientali. 

Risultano così francamente chiariti i motivi (e diciamo pure i presup- 
posti) della mia insoddisfazione nei confronti di un’opera certamente per 
molti aspetti lodevole e notevole. Sarà certo facile obbiettarmi che non solo 
io introduco una mia particolare interpretazione della filosofia contempora- 
nea, ma che attribuisco inoltre arbitrariamente al pensiero americano una 
potenziale apertura mentale di cui esso non ha dato finora segni sufficienti. 
È forse esatto che io faccio in questo modo credito al futuro: ma devo 
confessare che l’impressione globale che ho riportato leggendo i due volumi 
è stata proprio quella di uno sforzo fatto per chiudere, non per aprire; e 
inoltre quella di uno sguardo rivolto al passato (sia pure al recente passato) 
non all’avvenire. Ma si tenga presente, d’altro lato, che ho sempre parlato 
di colloquio: colloquio che implica un vivo senso della presenza, stima, 
simpatia, interesse per l'interlocutore; non semplice contrasto dunque fra 
naturalismo e esistenzialismo, fra metodologia e filosofia, fra pensiero ame- 
ricano e tedesco, ma appunto fecondo colloquio fra i termini di queste 
coppie, leale confronto e integrazione fra le rispettive esigenze. Quanto 
alla filosofia italiana (vista pure non in una sua singola corrente, ma nel 


1) Mi astengo volutamente da qualsiasi riferimento bibliografico, ma non posso fare 
a meno di citare il vol. Perspectives in Personality Theory, ed. by H. P. Davip and H. von 
BRACKEN (New York, 1957) che contiene un saggio introduttivo di GORDON W. ALLPORT 
(European and American Theories of Personality) molto pertinente all'argomento trattato. 
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molteplice intreccio dei suoi vari aspetti) difficilmente mi sembra che possa 
considerarsi come uno dei termini del colloquio: ma forse essa ha, come 
anche la filosofia francese e com’essa erede della tradizione latina, una di- 
versa funzione storica, quella di inserirsi nel colloquio come mediatrice, 
in uno sforzo collettivo di riflessione radicale a cui il nostro tempo è ine- 
luttabilmente chiamato. 


PAOLO FILIASI CARCANO 


INTORNO AD UN LAPSUS MEMORIAE DEL DE SANCTIS 
ESDEESCROGE 


In una sua nota pubblicata sulla Rivista di filosofia neo-scolastica (marzo- 
aprile 1959, pp. 159-160), Luciano Melato richiama l’attenzione sul fatto 
che De Sanctis e Croce citano l’espressione conversione del vero col certo come 
espressione vichiana, mentre Vico parla di conversione del vero col fatto. Tale 
osservazione del Melato è confermata da una lettera del Gentile (riportata 
dallo stesso Melato e a lui diretta) che definisce lapsus memoriae la sostitu- 
zione del termine certum a factum, precisando che: «il concetto di certo 
ha una grande importanza nella filosofia del Vico, e vi assume un grande ri- 
lievo: ma non è confondibile mai col vero ». La questione ci sembra troppo 
importante e complessa perché si possa accantonarla con due parole e pen- 
siamo sia opportuno precisarla un po’ meglio. 

Da un punto di vista strettamente filologico, crediamo si possa confer- 
mare l’affermazione del Gentile e del Melato secondo cui non si trova in Vico 
l'espressione precisa — conversione del vero col certo —. Abbiamo accurata- 
mente ripercorso la Scienza Nuova, sia nell'edizione del 1725 che in quella 
del 1744 con le varianti riguardanti l'edizione del 1730, senza rintracciare 
questa formula. Senonché, anche se così fosse nella maniera più indiscutibile, 
come, d’altra parte, anche se domani potesse venir documentata la presenza 
di tale espressione in una segreta piega del testo vichiano, il problema sa- 
rebbe tutt’altro che risolto. Nel primo caso si tratterebbe infatti di rendersi 
conto se, pur mancando una frase esplicita, nulla autorizzi la trasformazione 
operata dal De Sanctis e dal Croce; nel secondo caso si tratterebbe di vedere 
in che senso il Gentile, che con tanta profondità e acutezza ha studiato il 
pensiero vichiano, si senta autorizzato ad affermare che in Vico il vero non si 
identifica mai col certo. 

È nel De Antiquissima che Vico, sviluppando il principio del conoscere 
per caussas, giunge alla formulazione del criterio verum et factum convertuntur. 
Tale principio trova la sua piena e positiva applicazione solo in Dio, ma nei 
riguardi dell’uomo rimane ancora limitato ad un campo così ristretto da la- 
sciare giustificato appiglio ad una interpretazione agnostica della gnoseologia 
vichiana basata sulla contrapposizione di verità e certezza. Più che di 
agnosticismo si potrebbe forse parlare di criticismo, ereditato dalla tradizione 
di Tomaso Cornelio e Leonardo da Capua e dal Vico applicato tanto nei 
confronti del dogmatismo tradizionale, quanto nei confronti di quella cor- 
rente cartesiana che dominava ormai da qualche anno la cultura italiana 
in genere e quella napoletana in particolare. Contro le esigenze acritiche di 
una metafisica che crede di poter intendere e definire i principi primi di 
tutte le cose, Vico invoca i limiti derivanti dal fatto che la mente può ve- 
tamente conoscere solo ciò che riceve la sua esistenza dalla mente stessa 
che vuole conoscere. Contro le presunzioni di verità che si sviluppano dalla 
certezza cartesiana del cogito ergo sum, Vico rivendica la constatazione che 
il cogito è un fatto di coscienza, chiuso quindi nei limiti della coscienza indi- 
viduale e incapace di realizzare il possesso di una verità assoluta. Ed è 
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proprio questo motivo critico che Vico viene accentuando nel De Antiquis- 
sima, contrapponendo la certezza della coscienza alla verità di una mente 
capace di creare la realtà che conosce. 

Già nello stesso De Antiquissima vi è però un paragrafo, non rilevato a 
quanto ci risulta né dal De Sanctis né dal Croce, che si pone al di là della 
contrapposizione di certo e di vero quale si affaccia nella critica del Vico alla 
certezza cartesiana. « Dictum Latinis idem ac certum; certum idem ac nobis 
determinatum; fatum autem et dictum idem, et factum et verum cum verbo 
convertuntur.... Ita ut facta dei dicta sunt, et rerum eventa verborum, quae 
Deus loquitur, casus, et fatum idem ac factum » (De Ant., p. 189). Dictum, 
fatum, factum, certum, determinatum e verum costituiscono una catena di ter- 
mini convertibili, almeno sul piano divino, dove appunto la verità del Verbo 
si converte nella determinazione certa del fatto, come creazione da Dio intesa 
nel suo significato essenziale, nella sua verità. Su questo piano, e in quanto 
il certo viene identificato con la determinatezza del fatto che è insieme pa- 
rola e realtà, intrinseco ed estrinseco, Vico stesso ci parla quindi di una con- 
versione del vero con il certo. Non bisogna però dimenticare che questa par- 
ticolare accezione della certezza, grazie alla quale il termine certum equivale 
a quello factum, secondo le teorie vichiane di questo periodo si ritrova 
negli uomini solo in minime proporzioni, quando si definiscono i nomi delle 
cose ed in particolare quelli delle entità matematiche e geometriche. (De Ant., 
p. 135). Accanto ad essa domina, sul piano umano, la dissociazione fra la 
certezza come esperienza della coscienza individuale e la certezza come 
accertamento di fatti indipendenti dalla volontà umana: due tipi di cer- 
tezze che appunto per la loro dissociazione non possono convertirsi in Verità. 

Sulla contrapposizione di vero e certo Vico ritorna all’inizio del Diritto 
Universale dove precisa: « Duo verba sunt verum et certum, quae distingui 
oportet, uti falsum omnes distinguunt a dubio: quare quantum distat a dubio 
falsum, tantum distet a vero certum.... verum gignit mentis cum rerum ordine 
conformatio; certum gignit conscientia dubitandi secura » (D. U. Bari, 1936 
vol. II, p. 35). In tal modo si riconfermava che una cosa è la verità, con cui si 
soddisfa l'intelletto nella scienza, e altra cosa è la certezza della coscienza che 
può sottrarre la volontà alle incertezze del dubbio, ma non potrà mai fondare 
scienza, come riconfermera anche nella Scienza Nuova. (S.N.T. Bari, 
TIO 42 bp 570); 

Già nel De uno però, l'iniziale contrapposizione di verità e certezza si svi- 
luppa in una prospettiva che finirà per sottrarre la gnoseologia vichiana al 
suo apparente agnosticismo nel riconoscimento dell’indissolubile legame che 
unisce vero e certo. « Ut autem verum constat ratione, ita certum nititur 
auctoritate,... sed ipsa auctoritas est pars quaedam rationis » (D. U. op. cit., 
p. 35). Qui, nel Proloquium del De uno si tratta ancora dell'autorità dei sensi 
e dei detti altrui, ma nello sviluppo di questo principio verranno resi espli- 
citi gli aspetti sociali, giuridici e storici che Vico riconosce in questo concetto 
in quanto principio della vita civile. Attraverso l’analisi del diritto naturale 
Vico viene infatti superando il piano individualistico della coscienza e, po- 
stosi sul piano del senso comune, intuisce la possibilità di una sintesi estre- 
mamente feconda fra le contrastanti accezioni del certo delineatesi nel De An- 
tiquissima. 

_ Il limite della certezza e la sua riduzione ad un’esperienza individuali- 
stica valida solo nei confronti della volontà di ognuno nasceva in Vico dalla 
convinzione che il fatto accertato, in relazione al quale si determinava la certezza 
dell’uomo, sta di fronte all'uomo con la sua esistenza realizzata dall’atto 
creativo di Dio e che la mente umana non potrà quindi mai conoscere con 
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verità. Con l’analisi approfondita dell’auctoritas si apre a Vico l'intuizione di un 
complesso di fatti, quelli della vita civile, che ricevono l’esistenza dalla mente 
umana e che quindi l’uomo può conoscere con verità. 

L'individuo è caratterizzato dal proprio arbitrio che è incertissimo, ma 
tale umano arbitrio si accerta attraverso il senso comune in cui le coscienze 
singole convengono e si commisurano. La certezza individuale, da questo 
punto di vista, non si esaurisce nei limiti dell’individualità, ma appare fon- 
data sul senso comune da cui scaturisce la realtà della vita civile. Questa 
certezza umana capace di creare una determinata serie di fatti non è più 
altro dalla verità. Quale sia il suo rapporto con la verità non è peraltro fa- 
cile determinare in maniera precisa, almeno per ciò che riguarda la specu- 
lazione del Diritto Universale, anche se, sotto un certo punto di vista, 
potrebbe sembrare che si possa parlare a questo punto di una complementa- 
rità di vero e certo, piuttosto che di una conversione nel senso vichiano. 

Se noi consideriamo come vero l’eterno ordine delle cose in cui si esprime 
il Verbo divino e al quale la mente umana cerca di adeguarsi, possiamo 
tutt'al più parlare di semi di vero, annidati nella coscienza umana e capaci 
di dirigere e organizzare gli impulsi sensibili e corporei. Bisogna però guar- 
darsi dall’interpretare questa teoria secondo un rigido innatismo che ci 
porterebbe troppo lontani dal pensiero vichiano. Se Vico infatti si oppone agli 
utilitaristi che vogliono fare dell’esperienza sensibile e dei bisogni corporei 
la causa della realtà civile e giuridica, egli riconosce a queste esperienze un’im- 
portanza fondamentale. Esse sono le occasioni senza le quali gli uomini ab- 
brutiti non sarebbero mai stati capaci di realizzare un concreto rapporto di 
commisurazione che è sostanzialmente senso comune. Contro il dualismo ne- 
gativo Vico rivendica un dualismo positivo che si presenta come complementa- 
rità di vero e di certo. 

Neppure in questi termini però si è completamente esaurita la problema- 
tica che affiora nel pensiero vichiano riguardo al rapporto di vero e certo. Nel 
Diritto Universale infatti Vico ci delinea un rapporto del vero e del certo 
della legge inteso nei termini di una sintesi di materia e forma, ugualmente 
concorrenti nella realtà del diritto e attraverso il concetto di una relazione 
materia-forma, Vico avanza l’idea di una collaborazione che, già nel De uno, 
va ben di là di quanto ci possa a tutta prima suggerire il concetto di dua- 
lismo. La certezza dell’auctoritas, in ultima istanza, più che antitesi della 
tesi rappresentata dalla verità deve essere considerata come la sintesi della 
forza razionale, della vis veri, unica forma di verità di cui si possa accettare 
la presenza in una umanità abbrutita, e degli istinti sensibili e vitalistici. 
La certezza dell’auctoritas, può dire in questo senso Vico, è pars rationis, 
in quanto concreta manifestazione dell’esigenza di ordine e di verità che 
compenetra e trasforma l'istinto facendone una forza peculiarmente umana. 
Non è tutta la verità, ma è pure partecipe della verità. 

Questo motivo, collegato col principio vichiano del verum factum, viene 
lentamente lievitando lungo le pagine del Diritto Universale. Se nel mondo della 
vita civile e del diritto si sviluppa e manifesta una certezza che è pars ratio- 
nis, in quanto in essa vive la vis veri, questa certezza umana, inquadrata sul 
piano del senso comune e della realtà civile, si rivela come il fondamento della 
verità che gli uomini potranno raggiungere attraverso la più acuta e appro- 
fondita riflessione. Essa è ormai una complessa esperienza nella quale conven- 
gono tutti i possibili, diversi, significati di certezza che sono affiorati via via 
nel pensiero vichiano. È certezza della coscienza, che nasce dal profondo sub- 
strato istintivo dell’esistenza di ognuno, è l’accertamento dell’arbitrio nel 
senso comune, è la certezza dei fatti che scaturiscono dalla realtà di quel senso 
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comune, ed infine è la certezza della coscienza con cui gli uomini danno te- 
stimonianza di quei fatti. La certezza umana viene quindi determinata come la 
capacità della coscienza di dare origine ad una serie di fatti che la coscienza pi 
riconosce, ampliandosi e rafforzandosi per dare vita a nuovi e più complessi 
fatti. Nella bivalenza della certezza come esperienza di coscienza e come energia 
creatrice di fatti, si testimonia la capacità della coscienza umana di dar vita ad 
un ordine di fatti, di cui essa ed essa soltanto potrà parlarci con verità. Solo gli 
uomini possono dire quali sono veramente le idee che li guidano a realizzare certi 
fatti e d’altra parte i fatti restano come valida testimonianza di quelle idee. 

Qui si sviluppa la teoria vichiana della necessità di una Nuova Scienza 
che realizzi la sua verità attraverso la sintesi di filosofia e filologia, di inda- 
gine delle idee e indagine dei fatti. Da questo punto di vista la sintesi di filo- 
sofia e filologia è rivendicata dal Vico come la necessità che i fatti vengano 
collegati alla luce dell’idea da cui sono sorti, e che le idee con cui gli uomini 
intendono i fatti siano profondamente radicate nella realtà dei fatti stessi, 
poiché solo in questa sintesi di reale e ideale vive la verità. 

Si delinea in tal modo una nuova accezione di vero, di un vero umano 
che è indagine dei fatti creati dall'uomo e sforzo di stabilire le idee da cui 
quei fatti sono stati creati. Sul piano della realtà civile, si realizza anche 
per l’uomo la convertibilità e la reciprocità di certo e vero, secondo la formula 
usata da De Sanctis e da Croce. 

È su questo vero umano, su questa metafisica della mente delle nazioni, 
che Vico concentra ormai tutto il suo interesse, mentre il problema del Vero 
della mente divina, del Verbo increato e creatore, con cui si apriva il De An- 
tiquissima e di cui vi è ancora traccia nell’inizio del De uno, viene lentamente 
sostituito dall’idea di Dio come Provvidenza. La trasformazione della certezza 
in energia creatrice di fatti e la conseguente conversione del certo col fatto 
in una reciprocità che è creazione della realtà della storia, apre al Vico la pos- 
sibile di stabilire una nuova accezione di verità, la verità degli uomini, che 
riguarda la realtà creata dagli uomini attraverso quella complessa e sintetica 
forza che è la coscienza nella sua capacità di accertamento. Nei confronti di 
questa verità si possono collegare per l’uomo, come Vico aveva fatto nel 
De Antiquissima per Dio, certum, factum, dictum e verum in un rapporto 
di convertibilità e reciprocità. 

La trasformazione realizzata in tal modo nel concetto di verità è però 
solo un mutamento prospettico, sia pure di essenziale importanza. Vico, in- 
fatti, non rinnega l’esistenza di un Vero divino, che costituisce l’essenza di 
tutto ciò che esiste e quindi, in ultima istanza anche dell’uomo e della sua 
azione creatrice dalla quale scaturisce il mondo civile nella sua storicità. Il 
presupposto della conversione operata sul piano della realtà civile fra certo, 
fatto, e vero, consiste in una originaria conversione del vero, determinato, come 
ragione di tutte le cose, in un ordine ideale eterno, nella certezza dell’esistenza 
umana come possibilità di cosciente esperienza. La conversione su cui Vico 
insiste lungo tutto il Diritto Universale, della ragione a vis vationis, e della 
verità, contemplabile con mente pura, in vis veri nonostante la sopraffazione 
dell’arbitrio sulla ragione e il conseguente scatenamento dei sensi e delle pas- 
sioni, è il fondamento della creatività che caratterizza la coscienza umana. 
Senza questa capacità di adattamento, di trasformazione del Vero, senza que- 
sta duttilità per cui il Vero permea di sé i sensi rendendo possibile la certezza 
del senso comune, non vi sarebbe la certezza, nelle molte accezioni che essa 
può assumere, e all’uomo sarebbe preclusa per sempre la via della verità. Il 
certo si converte nel fatto e questo nel vero perché il vero si converte nella cer- 
tezza della coscienza senza la quale non vi sarebbero idee. 
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Il limite che ci sembra doversi notare nell’uso che di questa formula fa 
il Croce, assai più che il De Sanctis, è costituito dal fatto che Croce sviluppa 
di quella formula solo l’aspetto riguardante la trasformazione della storia in 
scienza e la sintesi di filosofia e filologia. È nel giudizio con cui si definiscono 
i fatti che si crea effettivamente la storia, è solo qui, per Croce, che l’accerta- 
mento dei fatti assume verità. Vico invece in tanto crede di poter realizzare 
questo secondo momento, in quanto esso è ricostruzione di un primo momento 
attraverso il quale il fatto si è concretamente determinato come espressione 
di una verità d’idea, nella quale vive, provvidenzialmente quanto misteriosa- 
mente adattato alle esigenze umane, il Vero divino. Per Vico la continuità 
dei due processi è essenziale per costituire la giustificazione ontologica della 
sintesi di reale e ideale compiuta dalla coscienza umana. Croce accetta il 
processo factum, certum, verum, ma rinnega il corrispondente processo verum, 
cevtum, factum, almeno nei termini in cui esso aveva un concreto significato 
per il Vico, cioè come presupposto del passaggio dai tempi oscuri di una vita 
primitiva al lento dispiegarsi della sapienza riflessa attraverso lo sviluppo 
della vita civile. Il bisogno del Vico di articolare, sia pure ancora in maniera 
inesperta, la storia attraverso indagini che noi potremmo chiamare sociolo- 
giche, economiche, ambientali, psicologiche, appare al Croce come testimo- 
nianza di una involuzione che spezza il volo filosofico dal Vico iniziato con 
tanta grandiosità. Per questa stessa ragione Croce, ci sembra, non riesce ad 
approfondire il peculiare carattere sintetico del pudore, dell’universale fan- 
tastico che ne scaturisce e in genere di tutta quella coscienza emozionale 
in cui si realizza la conversione del vero nel certo. 

D'altra parte ci pare anche opportuno precisare che l'affermazione del 
Gentile, che il vero non si identifica mai col certo e non è confondibile mai 
con esso, non deve essere assunta in maniera perentoria e dogmatica, ma 
deve lasciare adito ad una visione sintetica che, seppure non vuol significare 
identità, non esclude neppure la reciprocità e la convertibilità. 

Si potrà osservare che accettando questa prospettiva Vico si trova coin- 
volto in una problematica spesso contraddittoria che egli non riuscirà del 
tutto a risolvere, ma questo non ci autorizza ancora a rinnegare l’uno o l’altro 
aspetto del pensiero vichiano che è se stesso proprio in virtù di questa complessa 
e non facilmente definibile problematica. 
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La filosofia del linguaggio del Vico era sinora nota in Italia soltanto nella 
misura e nell’interpretazione che gli studi del Croce e quelli a lui ispirati ave- 
vano stabilito; per cui, in genere, ogni discorso sul Vico era sempre fatto in 
funzione delle influenze ch’esso tardivamente ha esercitato sull’idealismo ita- 
liano. Mancava sinora uno studio della dottrina linguistica di Vico che, per 
così dire, restituisse Vico al suo tempo, ristabilendo e rintracciando il valore 
e l’articolazione precisa di quella dottrina in rapporto al pensiero stesso del 
Vico e alla sua importanza nella storia delle dottrine linguistiche. Un tale 
compito era particolarmente arduo sia per la difficoltà di ricostruire nella 
sua giusta posizione un pensatore tanto a lungo dimenticato e poi tanto unila- 
teralmente esaltato; sia per la natura stessa dei testi vichiani, la cui difficoltà 
di lettura è ben nota. A questo compito pochi studiosi potevano quindi essere 
più adatti del P., il quale nel suo recente libro La parola e l’immagine (Napoli, 
1957) già ci aveva fornito una delineazione insieme chiara e approfondita 
della storia della filosofia del linguaggio (cfr. il cap. Il problema del segno nella 
speculazione antica, pp. 267-294 e il cap. La nozione di storia linguistica, pp. 295- 
329). Di quella storia il presente studio sviluppa ora uno dei capitoli essenziali; 
giacché fu proprio nel Vico che si attuò quel passaggio fondamentale nella 
storia delle dottrine linguistiche, che consistette nella sostituzione di una 
ricerca di fattori fantastico-intuitivi come costitutivi nei primordi del linguag- 
gio alla ricerca razionalistica e intellettualistica che sino al Vico aveva domi- 
nato gli studi sull'argomento. 

La posizione critica e l'originalità di questo studio del P. è riassunta già 
nelle sue prime parole: « L'importanza dell’intervento vichiano negli sviluppi 
del pensiero occidentale è da valutare, non in rapporto alle influenze per la 
maggior parte indirette e tardive che ha esercitate, bensì, per sé » (p. 379). 
Il P. precisa che quest’importanza può considerarsi sotto due aspetti: in fun- 
zione dell’intero pensiero vichiano e in funzione della storia delle dottrine 
linguistiche. Né l’uno né l’altro di questi due aspetti sono stati sinora studiati 
neppure nella rinascita novecentesca di studi vichiani: di qui l’intento di uno 
studio ex novo, da cui muove il P. 

La novità del Vico nel campo della dottrina linguistica è certamente data 
soprattutto dalla sua scoperta della potenza creatrice della fantasia. Ma lo 
sforzo che costò al Vico tale scoperta si può intendere — secondo il P. — 
soltanto se si tien conto del peso enorme di tradizione che tale scoperta dovette 
smuovere: di una tradizione basata sul principio razionalistico secondo cui 
il metro conoscitivo era sempre di natura intellettuale. Di contro a questa 
tradizione l'innovazione del Vico si può riassumere in due punti fondamentali: 
in primo luogo «la scoperta di un principio creativo della realtà umana, che 
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non è la ragione, e che, tuttavia, ha una propria «logica », appunto perché 
si realizza in creazioni » (p. 383); in secondo luogo la sostituzione di un crite- 
rio genetico al criterio logico e razionalistico nello studio dell’origine del lin- 
guaggio. Nel quadro di queste due scoperte radicalmente innovatrici, il Vico 
accetta l'abbinamento tradizionale dello studio delle origini del linguaggio 
con lo studio di Omero, portando però entro questo abbinamento la rivolu- 
zione conseguente a quelle scoperte: per cui a una nuova teoria del linguaggio 
viene ad affiancarsi una nuova posizione della questione omerica. Alla prima 
il P. dedica il presente studio, alla seconda un'appendice dal titolo: Omero, 
«un'idea ovvero un carattere » dell’epica greca. 

La reazione polemica del Vico contro la tradizione delle teorie linguistiche 
a lui precedenti è delineata dal P. nei suoi due aspetti fondamentali: anzi- 
tutto polemica contro la teoria aristotelica dell’arbitrarietà del rapporto signi- 
ficato-significante; quindi polemica contro l’interpretazione intellettualistica, 
cartesiana di tale rapporto. A tale proposito il P., che già ha fornito della 
teoria linguistica platonica e di quella aristotelica una analisi fondamentale 
nei suoi Nuovi saggi di critica semantica, ripercorre brevemente le tappe fon- 
damentali della storia della filosofia del linguaggio da Platone al Vico; e con- 
clude che « Vico riconobbe nelle posizioni logiche e, comunque, razionalistiche, 
Vantitesi delle proprie: quelle aristoteliche, perché fondate sul postulato della 
arbitrarietà naturale del segno; quelle razionalistiche, perché presumevano 
di spiegare l’origine del simbolo come esclusiva operazione dell’intelletto » 
(p. 398). 

Tratteggiato così il concetto dominante della speculazione linguistica del 
Vico, il P. passa a studiare come questa dottrina si sviluppò dai primi scritti 
del Vico alla Scienza nuova seconda. Punto di partenza è il De antiquissima 
italorum sapientia (1710): qui si trova già, in forma aurorale, l’idea della crea- 
tività presente nel segno linguistico; però «tale creatività è veduta solo nel- 
l'ambito logico-intellettuale; in corrispondenza di ciò, l'etimologia si sviluppa 
solo nel solco dell’antichissima tradizione, che vuole il nome apposto in base 
alla proprietà delle cose, cioè nel quadro di una natura finalisticamente con- 
cepita » (p. 402). Una svolta importante nello sviluppo del pensiero vichiano 
il P. rintraccia invece nel De uno universi iuris principio (1720). Qui l’idea 
di un’etimologia filosofica mette capo alla concezione di una lingua primor- 
diale definita dal Vico col termine di heroica: «il che comporta che in essa si 
fanno valere quei fattori creativi, i quali daranno la propria fisionomia all’età 
eroica dell'umanità » (p. 403). Tuttavia il P. mostra come, nel De uno, accanto 
a questa geniale intuizione persistano dei forti residui razionalistici, i quali 
si esprimono soprattutto nella distinzione tra ethymologia grammatica ed ethy- 
mologia philosophica. Più progredita è invece l’idea, già presente del De uno, 
del gemellaggio di filosofia e di filologia, la quale è colta e presentata assai 
chiaramente dal P. come una correlazione della connotazione poetica con la 
conoscenza filosofica: « ciò significa che il poeta teologo, nell’apporre il nome 
a una cosa, la coglie in uno dei suoi attributi, in una sua annotazione potremmo 
dire, e nel fare ciò realizza necessariamente un conoscere filosofico, cioè un 
conoscere concettuale, come è quello che individua e qualifica sostanzialmente 
le cose » (p. 405). 

Nella Sinopsi in volgare del De Uno il P. mostra come già compaia l’idea 
di una necessità fenomenologica della primalità della poesia. Ma lo sviluppo 
di tale idea si ha soltanto nel De constantia philologiae, che è la seconda parte 
del De constantia iurisprudentis (1721) e la cui importanza è ben messa in luce 
dal P. Qui il Vico considera come un unico problema quello dell’origine delle 
lingue e quello dell’origine della poesia. Perciò alle origini delle lingue egli 
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vede operanti tutte le facoltà extrarazionali del conoscere, che egli assomma 
nell’ingenium. Di qui la nuova via per cui il Vico si pone nello studio delle 
origini del linguaggio: cioé la proiezione nel periodo delle origini di quei fattori 
di creatività che nel linguaggio già sviluppato si manifestano come fattori 
di innovazione. Di qui la ricostruzione di una originaria creatività linguistica 
di carattere esclusivamente fantastico: « Si tratta di un particolare linguaggio 
[delle origini], per attuare il quale è indispensabile abbandonare la lingua 
comune fatta di valori saputi, e così riprendere direttamente il contatto con il 
reale, in modo che il mondo affettivo e fantastico, che si crea in tale rinnovata 
infanzia dello spirito, si esprima con la raccolta potenza espressiva di segni, 
nei quali si rifletta la vivezza dell’ontologia » (p. 410). Perciò la tesi fondamen- 
tale del De constantia è il principio « che il dato poetico, determinato in anti- 
tesi al dato logico e razionale, costituisce il carattere qualificante e, al tempo 
stesso, costruttivo del mondo dei primordi » (p. 411). 

Una tappa più progredita nello sviluppo del pensiero vichiano è la Scienza 
nuova prima (1725). Qui Vico si pone il problema sorgente dalla difficoltà di 
non potersi prendere a modello, per spiegare la genesi della lingua, l’appren- 
dimento di una lingua da parte dei bambini, perché essi si trovano dinanzi 
a un sistema già formato. Il P. però nota come il Vico qui non approfondisca 
ancora il problema, ma si limiti alla scoperta generica di una creatività ope- 
rante nei primordi dell’uomo: scoperta che rimane quindi di carattere pura- 
mente metafisico, accentuando con ciò il dissidio tra filosofia e filologia. In 
tal modo l’intuizione geniale del Vico secondo cui si debbono proiettare 
nelle origini i fattori extrafunzionali della lingua in atto resta indebolita 
dalla mancanza di una più precisa analogia tra il dato storico e quello prei- 
storico. La caratterizzazione di tali fattori come dei « tropi poetici » operanti 
alle origini del linguaggio e da cui ha origine il segno linguistico vero e pro- 
prio permette tuttavia al Vico un'articolazione diffusa di questa pur imper- 
fetta teoria. Così il Vico collega le tre diverse fasi del linguaggio poetico con 
tre diversi tipi di traslati: la metonimia, la sinéddoche e la metafora. 

Tuttavia l’importanza fondamentale della Scienza Nuova prima resta 
la dichiarazione del principio « secondo cui la poesia si qualifica in un mo- 
mento anteriore alla obiettivazione formale », enunciata alla fine del cap. 28. 
« Questa formula — nota però il P., — che ha un posto centrale nella dot- 
trina estetica del Vico, si può intendere bene solo se si inquadra nella sua dot- 
trina del linguaggio, di cui costituisce un aspetto. La fase poetica del lin- 
guaggio prescinde, almeno per le sue origini, dalla espressione, e ciò che qua- 
lifica il linguaggio come tale, anche se non fonicamente obiettivato, è la 
realtà concreta che la fantasia ha assunto in immagine come significante di 
alcunché » (p. 425). Ma solo nella Scienza nuova seconda questo principio 
assume tutta la sua portata e le sue implicanze: e a tale opera è appunto de- 
dicata l’ultima parte dello studio del P. 

Il P. comincia col notare l’unilateralità della critica mossa dal Croce al 
rapporto di correlatività enunciato dal Vico tra filosofia e filologia, giacché 
tale rapporto (che non è di identità) va soprattutto inteso nel settore del lin- 
guaggio, dove esso appare in forma chiara ed evidente. Così ad es. il P. nota 
l’inesattezza della critica del Croce alla nota « Degnità » che dice: « natura 
di cose altro non è che nascimento di esse in certi tempi e con certe guise, 
le quali sempre che sono tali, indi tali e non altre nascon le cose ». Qui il P. 
dimostra come la critica crociana dipendesse dall’errata interpretazione del 
termine guisa, che non significa la proprietà delle cose, ma il modo del na- 
scere: «in altri termini, il Vico afferma l’universalità della natura umana, ma 
ammette che essa esiste, si manifesta ed è conoscibile nelle determinazioni 
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concrete della sua storicità » (p. 455). S’intende così il vero rapporto delineato 
dal Vico tra la natura metafisica dell’uomo e la sua storia. Da questo rap- 
porto deriva, per il P., il duplice aspetto secondo cui va considerata la dot- 
trina linguistica del Vico: da un lato come filosofia del linguaggio, dall’altro 
come indagine storica, che si concreta nell’etimologia. 

Su queste premesse si può intendere nella sua vera portata la « discoverta » 
del Vico: essa « consiste nella tesi, giammai avanzata prima nella lunga storia 
delle speculazioni intorno al linguaggio, secondo la quale l’invenzione dei 
segni linguistici (e dei segni grafici) è un fatto di ordine poetico » (p. 439). 
E s'intende così la differenza e insieme l’affinità tra l’« universale fantastico » 
del Vico e l’universalità aristotelica: « Aristotele muove dal concetto, e vede 
nell'immagine poetica quasi un concetto fatto concreto: in questo senso, 
l’arte è filosofia e si differenzia dalla storia, in quanto questa considera solo 
il particolare come è. Invece, l’universale fantastico vichiano è, per così dire, 
più poesia, in quanto dal particolare nasce la sua validità conoscitiva, per 
quello che esso è assunto sul piano della fantasia » (p. 442). Di qui la teoria 
vichiana secondo cui nell’atto linguistico creativo il traslato non è una fin- 
zione, ma un atto spontaneo di obiettivazione fantastica di un contenuto della 
coscienza. 

Un problema d’importanza particolare è costituito dalla posizione del 
Vico nella questione secolare della naturalità o convenzionalità del linguag- 
gio. Sembrerebbe qui potersi rintracciare una contraddizione del Vico, poiché 
egli da un lato nega che «le voci umane articolate significhino a placito », 
dall'altro definisce le lingue dei popoli come « parlari convenuti ». Il P. mostra 
come non solo non vi sia contraddizione, ma come anzi l'apparente contrad- 
ditorietà del pensiero del Vico celi qui una profondità di concezione. « È evi- 
dente che la « convenzione » si riferisce al sistema in atto, in cui non esiste 
alcun legame di necessità naturale tra il suono e il significato.... E, invece, la 
« convenzione », che il Vico respinge, è quella che si vuole fare valere sul piano 
genetico, dove, al contrario, secondo lui, esiste una necessità naturale » (p. 457). 

Un capitolo dello studio del P. è dedicato infine alla concezione del mito 
in Vico: egli mette in evidenza l’importanza dell’interpretazione fantastico- 
poetica del mito, correlativa a quella fantastico-poetica del linguaggio. Di que- 
st'importanza nessuno s’era ancora occupato: « l’incomprensione dei contem- 
poranei è stata seguita dal silenzio dei posteri ». In questo modo il P., sot- 
traendo il Vico alla interpretazione unilaterale del crocianesimo, non solo non 
ne ha sminuito l’importanza della dottrina linguistica, ma anzi la ha rivalu- 
tata proprio reimmergendola nel momento storico in cui si è prodotta: « L’aver 
affermato che la nascita del segno è un fatto d’ordine poetico, mentre toglie 
definitivamente l'etimologia da quella sfera razionalista e intellettualista, in 
cui per lunghi secoli era stata tenuta con gravissimo pregiudizio dei suoi ri- 
sultati, riporta l'innovazione nel quadro del momento soggettivo, che è l’unico 
promotore di storia » (p. 467). 

Come ho accennato, lo studio del P. è seguito da un'appendice dedicata a 
quella parte del terzo libro della Scienza Nuova che s'intitola Discoverta del 
vero Omero: il P. mostra come in essa convergano due filoni essenziali della 
speculazione linguistica vichiana, cioè l'indole alogica e poetica della creati- 
vità originaria e la fissazione in « caratteri » delle astrazioni compiute dalla 
mentalità arcaica. Quanto alla prima, essa conduce il Vico ad osteggiare l’in- 
terpretazione allegorica e razionalistica di Omero; quanto alla seconda (cioè 
la fissazione dei « caratteri »), essa è applicata dal Vico non solo ai personaggi 
dell’epoca, ma alla figura stessa di Omero, che diventa così il segno di un dato 
valore. In questo modo, interpretando Omero come simbolo, si sdrammatizza 
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la questione omerica e la si riconduce a un problema più profondo. « Di fronte 
al dilemma di una scelta tra un Omero persona fisica che crei i due poemi, 
e un Omero di fatto inesistente, il Vico avanza l’ipotesi di un Omero, che 
costituisca un valore conoscitivo, o come « idea » o come « carattere ».... Esiste 
dunque, per il Vico, una solidarietà di aedi, i quali sono la voce della poeti- 
cità popolare; rispetto a tali aedi, Omero costituisce un'idea o un carattere » 
PP- 479-480. 

In polemica contro l’interpretazione razionalistica e intellettualistica il 
Vico ha così raggiunto — come ci mostra il P. — risultati di sorprendente 
modernità. Il P. rintraccia in essa, sia pur în nuce, una moderna, originale 
teoria della poesia popolare, applicata alla formazione dell’epica greca: « La 
poesia eroica è [per Vico] una manifestazione unitaria del popolo « eroico ». 
Non essendoci nelle società primitive, o in taluni strati di esse, differenzia- 
zioni rilevanti, la voce di uno è la voce di tutti, così come comuni sono i 
sentimenti, le fantasie e i bisogni » (p. 484). E in questa teoria della poesia 
popolare il P. vede l’idea più importante della Discoverta del vero Omero. 

Concludendo, lo studio del P. non solo rappresenta una svolta nello studio 
del pensiero linguistico del Vico, ma acquista un valore non indifferente anche 
ai fini della chiarezza dei problemi attuali del linguaggio. Oggi non si può 
prescindere dalle teorie classiche della filosofia del linguaggio: e, se pure la 
speculazione dei tempi in cui lo studio del linguaggio era ancora in una fase 
prescientifica non può fornirci delle soluzioni accettabili in blocco, tuttavia 
la loro impostazione dei problemi resta sostanzialmente valida, soprattutto 
quando si tratti di pensatori geniali quale fu il Vico. Per questo il presente 
lavoro del P. costituisce una lettura a nostro avviso indispensabile per il mo- 
derno studioso della filosofia del linguaggio. 


ARMANDO PLEBE 


Rosario Assunto, L'integrazione estetica, Milano, Ediz. di Comunità, 1959, 
PPEARIO2I 


Il tema dell’integrazione estetica nasce e si sviluppa, nella calda e succosa 
pagina di Assunto, da un istinto antirettorico ed anticategorialistico che non 
può non essere di chi, per educazione filosofica che abbia, all’arte guarda, 
presupponendola in una sua concreta esistenza storica che non consente nau- 
fragi teoreticistici e voli deduttivistici. Ma si tratta, anche, di un istinto 
cui, molto evidentemente, non può essere estraneo, indipendentemente dalla 
considerazione competente dell’arte e dall’interesse specifico per le arti figu- 
rative, il ripensamento critico di un concetto travolto, prima che dalla inda- 
gine estetica fenomenologicamente inclinata, da una più profonda riflessione 
dialettica del reale. Assunto, infatti, è mosso dalla preoccupazione di « affron- 
tare da capo il problema dell’arte e della sua interna dialettica » (p. 9), e di 
affrontarlo con l’adesione ad un punto di vista che, più che estetico, può 
qualificarsi come dialettico: l'integrazione estetica, invero, è la via attraverso 
la quale l'utile, la tecnica, la quantità, la scienza, la logica ecc. spezzano il 
filo spinato di un isolamento dogmatico in cui vengono a trovarsi in base 
alla logica dei distinti, per inserirsi in una realtà più piena all’interno della 
quale non possono separarsi dall’estetico, dall’arte, dalla libertà, dalla qua- 
lità ecc. che sono, ancora, aspetti del reale sfuggenti alle prigioni concettuali 
costruite per comodità metodologica. In altri termini, Assunto cerca di isti- 
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tuire un nesso dialettico, poniamo, tra utile ed estetico, tra quantità e qua- 
lita, tra job e hobby, tra scienza e arte; ed è la volontà di istituire un sif- 
fatto nesso che presuppone un convincimento teoretico diretto contro una filo- 
sofia incapace di fornire un concetto concreto, quello che Hegel chiama 
Begriff und seine Verwirklichung. Né bisogna meravigliarsi che Assunto scelga 
la via estetica per pervenire ad una chiara coscienza della dialettica interna 
dell’arte 0, se si vuole, al concetto concreto dell’arte 0, ancora, al concetto 
tout-court. Pesano, infatti, notevolmente, nella riflessione estetica di Assunto, 
esperienze estetico-dialettiche, espressamente confessate, come quelle di Hòl- 
derlin o di Schiller: entrambi attesi ad uscir fuori dalla Trennung di opposti 
inconciliabili attraverso una Aufhebung estetica, idonea a ripristinare una origi- 
naria unità spezzata, di quantità e qualità, di utile ed estetico, di logico ed este- 
tico ecc. Fu lo stesso Hegel ad indicare, pur dimenticandosi del vecchio ed in- 
felice amico Hôlderlin, l'idoneità dell’arte a superare la lacerazione scaturiente 
dalla sconnessione del piano logico rispetto a quello sensibile: « Bisogna con- 
venire che il senso artistico (Kunsisinn) richiede ed esprime un profondo e 
nello stesso tempo filosofico spirito contro l’astratta infinità del pensiero, 
contro il dovere per il dovere, contro quell’informe intelletto che trova un 
ostacolo nella natura e nella realtà, nel senso e nel sentimento come in un 
limite, come in un nemico; richiede la totalità e la fusione prima che venga 
riconosciuta dalla filosofia come tale » (Vorl. u. die Aesth., ediz. Lukacs, Ber- 
lin, 1955, p. 101); e fu ancora Hegel a riconoscere a Schiller, quello dei 
Briefe ueber die aesthetische Evziehung des Menschen, il tentativo meritorio 
di superare esteticamente ogni forma di dualismo: « Molti, e specialmente 
Schiller, hanno trovato nell’idea del bello d’arte, dell’unità concreta del pen- 
siero e della rappresentazione sensibile, la via di uscita dalle astrazioni del- 
l'intelletto » (Enzyclopaedie, par. 55). Ora, con queste poderose esperienze 
alle spalle, Assunto si prepara a sanare, dal « punto di vista estetico », la frat- 
tura tra utile ed estetico, la prima che prende in esame e che qui noi pren- 
diamo in considerazione come esemplare, capace di provare l’intima teoreti- 
cità del suo discorso. 

È da notare, anzi tutto, che, se mette in crisi l'autonomia dell'utile, lo 
estetico mette conseguentemente in crisi l'autonomia di se stesso. È la realtà 
dell’utile-estetico che conta; di un utile, quindi, che non subordina a sé lo 
estetico; di un’estetico che non si riduca a veste dell’utile. Siamo al grosso 
problema posto da Kant, il quale tuttavia non riesce a pervenire ad una 
soluzione dialettica, giacché egli, come è noto, non conosce altro estetico 
che non sia aderente all’utile e, cioè, ad esso giustapposto, più che dialetti 
camente, come è nell’aspirazione di Assunto, fuso. Per superare l’antinomia 
kantiana, che è all’origine di tutte le soluzioni formalistiche e contenutistiche 
della estetica moderna e contemporanea (basti pensare allo schema lukacsiano 
dello idealismo e del realismo in Kant, di Contributi alla storia dell'estetica), 
Assunto sposta lo sguardo dalla bellezza aderente alla bellezza inerente: la quale 
ultima dovrebbe rappresentare la soluzione dell’antinomia estetico-utile. Va 
detto subito che Assunto trova molto materiale esemplificativo nel grande 
serbatoio dell’arte del periodo industriale (paradigmatiche, in proposito, sono 
le pagine sull’Zndustrial Design) che gli consente appieno lo spostamento 
di visuale. Non si tratta di liberare l’estetico dall’utile, ma di integrare esteti- 
camente l’utile. Il bello va incontro all’utile, senza lasciarsene sopraffare e 
riscattandolo da una solitudine funzionale che, di per se stessa, è distinzione 
nel reale, quindi astrazione. In questa operazione attiva del bello che condiziona 
l’utile, senza lasciarsi menomare da esso, è il lato nuovo della ricerca di As- 
sunto, il quale si mostra convinto che la bellezza nonostante il suo rapporto 
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con l’utile non finisce di essere vaga, e naturalmente vaga nel senso kantiano 
della parola. « Nella sua indipendenza dal significato rappresentativo » — scrive 
sotto la suggestione della lettura del Read di Art and Industry — «la forma 
libera, la kantiana « pulchritudo vaga », si incorpora nella funzione utili- 
taria e, senza celarla o alterarla rispetto al suo essere genuino, vi porta la 
propria libertà, quel disinteresse che si attua come « preference for form its 
own sake », al modo stesso in cui essa immette una identica libertà nelle con- 
cezioni scientifiche, teologiche o speculative, alle quali inerisce come una 
sorta di musica intellettuale... » (p. 17). Si tratta di un miracolo di dialet- 
tica artistico-utilitaria, di cui si possono trovare esempî nel mondo dell’7n- 
dustrial Design, dove il fare industriale e il contemplare estetico si incon- 
trano in un equilibrio che si riteneva impossibile e che scongiura la fuga este- 
tizzante del bello come la sua mortificazione violentemente pratica e, soprat- 
tutto, evita la giustapposizione dell’utile e del bello che impoverisce allegori- 
camente il bello ed insacca l’utile in una forma che per lo più non gli è pro- 
pria. Il miracolo ubbidisce a questi elementi: « Funzionalità della contempla- 
zione e nella contemplazione (nello stesso preciso modo in cui la contem- 
plabilità dell’oggetto utilitario è contemplabilità della funzione e nella fun- 
zione) e non funzionalità contro e oltre la contemplazione, falsificante l’opera 
d’arte esattamente come una contemplabilità oltre e contro la funzione falsi- 
ficherebbe l’oggetto funzionale » (p. 39). 

Oggetto utile e bello nello stesso tempo: senza che la bellezza sopravanzi 
all’utilità, e viceversa. Tutta qui la dialettica interna dell’arte. Allo stesso 
modo in cui la dialettica interna della vita è una vita vissuta contemporanea- 
mente come job e come hobby: senza che l’uno sopravanzi l’altro. Ma, va da 
sé, sono dialettiche postulate in un tempo in cui l’utile, il job fanno la parte 
del leone: se il tema si pone come quello dell’integrazione estetica, è perché, 
all’atto in cui il problema si pone, è il barbarico trionfo dell’utile, è l’ossessio- 
nante routine del job a creare l’istanza di un limite all’uno e all’altro: e pare 
che Assunto se ne renda conto, specialmente nel capitolo IV; ed è questo 
che gli assicura la dialetticità del punto di vista estetico, della vita come 
gioia e vacanza. La realtà dell’arte e della vita onde nasce il problema di 
Assunto è ben quella su cui ci ha trattenuto, con le sue sottili analisi socio- 
logico-dialettiche, T. W. Adorno in Minima moralia e in La filosofia della 
musica moderna: una realtà in cui c'è posto solo per la inutile beauté, per la 
vacanza in una situazione adialettica rispetto alla giornata lavorativa; ed è 
la stessa realtà, antiellenica, onde cercano di evadere esteticamente Schiller 
e Hôlderlin. L'integrazione estetica, la Versühnung di job e hobby è la feli- 
cità di pochi, la letizia di chi sa cogliere contemporaneamente la funziona- 
lità e la bellezza di un quadro sottratto al museo. La possibilità di integrare 
esteticamente è un’eccezione; quotidiana, invece, di fronte all’arte, special- 
mente quando i prodotti artistici hanno una funzionalità mercatissima che 
non è affatto quella dei piccoli oggetti della casa messa su con una epicuraica 
e femminile poesia dell’ostrica, è la situazione del Sachem irocchese di kan- 
tiana memoria (« Se qualcuno mi domanda se trovo bello il palazzo che mi 
è davanti, io posso ben dire che non approvo queste cose fatte soltanto per 
stordire, o rispondere come quel Sachem irocchese, cui niente a Parigi pia- 
ceva più delle bettole »: Kritik der Urteilskvaft, par. 2). 

Che cosa vogliamo significare con questo è presto detto. Noi accettiamo 
la proposta di una considerazione dialettica dell’arte come quella di Assunto. 
Accettiamo soprattutto, ma come postulato, il nesso dialettico tra quantità 
e qualità, tra tecnica ed arte, tra job e hobby; ma, realisticamente, riscontriamo 
che ci sono oggetti belli e inutili, oggetti utili e non belli. Abbiamo detto: 
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belli; e dovremmo dire: universalmente belli, proprio mentre sono relativamente 
utili (l'interesse !). Il quale può anche conciliarsi col relativamente bello (un tap- 
peto può essere utile e bello in questo senso) : ma ciò non risolve il problema. Come 
non risolve il problema il fatto che una colonna dorica sia universalmente bella 
e relativamente utile: giacché, allora, la colonna passa al museo, finendo og- 
getto di esclusiva contemplazione. Né quello che vogliamo significare finisce 
qui: giacché è chiaro che, riproposta o, meglio, riscontrata la inesorabile fuga 
del bello e dell’utile verso le sponde dell’antiteticità a carattere antinomico, si 
riaffaccia, imperterrito, il problema di Kant, risolto o, meglio, non risolto 
attraverso l’aut-aut della bellezza libera e della bellezza aderente. La origi- 
naria unità degli opposti è relegata in un passato remoto che ne fa un ideale; 
ne fece un ideale anche per Hélderlin e per Schiller, nutriti di una speranza 
eroica di riconquistarlo, per ciò stesso lanciandolo in una prospettiva futura, 
irraggiungibile: una cosa che, in fondo, confessò anche Schiller a Goethe: 
« La filosofia e l’arte non si sono incontrate e reciprocamente penetrate (nicht 
ergriffen und wechselseitig durchdrungen) e si sente più che mai la mancanza 
di un organon attraverso il quale l’una e l’altra possono mediarsi (vermittelt 
werden) » (la lettera è del 1802 e getta una doccia fredda sulla speranza dei 
Briefe). 

Ma queste non sono obiezioni, in fondo, che merita Assunto. Il quale, 
infatti, ci sembra perfettamente persuaso che la integrazione estetica, di cui 
parla, è un Sollen; e ce ne sembra soprattutto persuaso allorquando, spo- 
standosi da una problematica specificamente estetica ad una tematica del co- 
stume contemporaneo (e su questo piano Assunto assume il piglio di un 
moralista, dall'occhio acuto e dalla riflessione agile, fresca, articolantesi in 
una pagina che sa di elzeviro), osserva: « Il problema è quello di sottrarre 
gli uomini dalla ubbidienza alla macchina » (p. 62). Il problema è, cioè, am- 
mette consapevolmente Assunto, di integrare esteticamente la tecnica, quali- 
tativamente la quantita, con la hobby il job ecc. La fiducia nella soluzione del 
problema non manca; ma occorre domandare ad una donna che ne pensa della 
bellezza, della qualità estetica di un vestito fatto in serie. A nostro parere 
(e crediamo anche a parere di Assunto), questa donna darà una risposta per- 
fettamente concorde con il risultato della ricerca kantiana: che, cioè, qualità 
e quantità (serie), arte e tecnica industriale, estetico ed utile non vanno molto 
d'accordo. 


ANTIMO NEGRI. 


ELÉMIRE ZoLLa, Eclissi dell’intellettuale, Milano, Bompiani, 1959, pp. 230. 


C’é un duplice ordine di motivi perché lo storico militante della filosofia, 
quale dovrebbe sorprendersi dietro la figura non convenzionale del recensore 
della produzione filosofica dei nostri giorni, può e deve interessarsi del libro 
di E. Zolla: da una parte, infatti, la filosofia va perdendo il suo carattere meta- 
fisico attraverso un impegno verso i problemi della società e della storia, mon- 
danizzandosi fino a farsi sovrastruttura, in senso passivo ed attivo, di un 
particolare momento della realtà, in ciò estremamente memore di porsi he- 
gelianamente come discorso in cui si presenta volta per volta il reale (la not- 
tola di Minerva !); dall’altra, l’opera di Zolla si muove in una direzione di 
ricerca e di riflessione in cui noi riconosciamo i segni della dialettica yove- 
sciata, i tratti più appariscenti della fenomenologia, da intendersi strettamente 
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come logica dei fenomeni. Ci spieghiamo subito. Si considerino i mirabili 
capitoli che occupano gran parte del volume, raccolti sotto il titolo di In- 
dustria e letteratura (pp. 9-96). La fenomenologia, di cui si è fatto cenno, 
è pienamente operante in queste pagine; e te ne accorgi non appena vedi la 
letteratura trattata dal punto di vista della industria e non dal punto di vi- 
sta della letteratura stessa; meglio, di una letteratura assunta come termine 
di discorso. Il fenomeno della letteratura trova la sua spiegazione, e quindi 
la sua logicità, nell'epoca industriale: si giustifica per ciò che è, non per ciò 
che dovrebbe essere. Il giudizio cede alla descrizione; della letteratura indu- 
striale importa il fatto che essa è industriale e non che è letteratura. La 
logica di questa letteratura è nel suo essere industriale; e il compito di chi 
se ne interessa, allora, non è quello di commisurarla ad un ideale attuale della 
letteratura, ma di considerarla come fenomeno che subisce o agisce sul milieu 
dell’industria. Il termine milieu, è vero, cirimena al Taine, ma, attraverso il Taine, 
ci riporta al primo grande iconoclasta della categoria soggettivistica Herder, 
che, preparando antikantianamente la spiegazione sociologica e storicistica 
dell’arte e della letteratura (Cfr. A. Nivelle, Les théories esthétiques en Alle- 
magne de Baumgarten à Kant, Paris, « Les Belles Lettres », 1955; e, in par- 
ticolare, per il rapporto Herder-Taine, cfr. H. Tronchon, La fortune intellectuelle 
de Herder en France, Paris, Rieder, 1920), anticipa l'avventura fenomenolo- 
gistica in tutta la sua varietà e complessità: e se qui lo ricordiamo, è perché 
Herder incide non poco sulla formazione della logica oggettiva di Hegel, il 
cui recupero alla dialettica delle cose, del concetto non indifferente al tempo 
(cfr. A. MassoLo, Prime ricerche di Hegel, Urbino, U.T.E.T., 1959), costitui- 
sce il capitolo più importante di un autore di Zolla, W. Adorno. Da Adorno 
(la cui citazione più vistosa trovo a pag. 74; ad Adorno, poi, Zolla fa posto 
importante nella antologia / moralisti moderni, curata assieme ad A. Mo- 
ravia, Milano, Garzanti, 1959, pp. 97 sgg. e pp. 131 sgg.; ad Adorno musi- 
cologo, ancora, Zolla dedica un saggio, La musicologia di T. W. Adorno, 
in « Estetica », sett.-dic. 1957, pp. 405-414; di Adorno, infine, Zolla traduce 
uno scritto importantissimo sulla dialettica, La conciliazione forzata, Lukàcs 
e l’equivoco realista, in « Tempo presente », marzo 1959, pp. 178-192) Zolla 
accetta il metodo di Minima moralia, formato alla scuola di Hegel (Minima 
moralia, trad. it., Torino, Einaudi, 1954, p. 5). Qual’é questo metodo ? Esso 
risulta chiaramente da queste parole di Adorno: « Hegel non si attiene, nei 
confronti del soggetto, all’esigenza da lui stesso appassionatamente formu- 
lata: quella cioè di essere nella cosa, di non andare sempre oltre, invece di 
« penetrare nel contenuto immanente dela cosa » (Minima moralia cit., p. 5). 
Il metodo consiste, cioè, nel far propria, e nel rispettare fino alle estreme con- 
seguenze, l’esigenza dello Hegel della Fenomenologia, che è poi quella di guar- 
dare all'oggetto dal punto di vista dell'oggetto, ad impedire la fondazione di 
un concetto, dal cui angolo visuale l’oggetto viene immediatamente trascu- 
rato o giudicato. La dialettica delle cose di Adorno, anzi, si spinge a tal punto 
da dichiarare immediatamente fallita qualsiasi altra dialettica che, fermandosi 
alla logica di un particolare fenomeno, possa ingenerare il vizio intellettuali- 
stico dell’esclusione dell'altro (per questo, a parte il saggio tradotto da Zolla, 
è bene vedere tutto l’impianto teoretico della Dialektik der Aufklirung, scritta 
in collaborazione con Max Horkeimer, della Filosofia della musica moderna, 
Torino, Einaudi, 1959, di Dissonanze, Milano, Feltrinelli, 1959, e degli Aspekte 
der Hegelschen Philosophie, Berlin, Suhrkamp, 1957). Ma è proprio per questa 
ansiosa apertura verso le cose, praticamente giustificantisi dal loro interno, 
che la dialettica a carattere fenomenologico si traduce in una logica delle 
cose che instaura una visione sociologica del mondo, quella stessa che ci ri- 
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cordano Taine e Herder. Ma è anche una logica che vediamo respirare all’in- 
terno di alcune filosofie contemporanee che, in polemica sfrenata verso il sog- 
getto e il sistema, celebrano l’amore più conseguente per l'oggetto, adagian- 
dosi per ciò stesso nel letto di Procuste della registrazione del reale. Para- 
digmatico, in proposito, è, per esempio, in Italia, il problematicismo spiri- 
tiano, là dove esso fa maggiormente proprio il senso della sfiducia nel sistema. 
In Adorno, intanto, la fenomenologia, così come noi l’abbiamo configurata, 
ha chiaramente una sua scaturigine sociologica: il direttore della « Zeit- 
schrift für Sozialforschung » e il collaboratore dell’Institut for Social Research 
lo scopri facilmente nella pagina di Minima moralia o in quella della Filo- 
sofia della musica moderna. E, in quanto sociologica, la fenomenologia ador- 
niana è praticamente una filosofia della reificazione o dell’alienazione, con ciò 
assorbente tutti gli umori dell’indagine marxiana, spostata dal campo del- 
l'economia a quello della musica, delle arti, della letteratura, del costume. 
Il tema della reificazione, originariamente quello del valore di scambio, trova 
in prosieguo nutrimento per svolgersi su un terreno di ricerca più vasto e 
più complesso, preoccupandosi assolutamente di presentare la reificazione, 
di trovare le cause dei fenomeni all’interno di essi medesimi (ed evidentemente, 
con questo, si sconsacra il carattere di assolutizzazione della fenomenologia 
economicistica marxiana, non solo attraverso la novità del campo della ri- 
cerca, ma altresì attraverso il nuovo tempo della ricerca stessa: in proposito, 
idee molto importanti e persuasive presenta L. Goldmann, La véification in 
« Les Temps modernes », nn. 156-157, febbraio-marzo 1959, pp. 1433-1444). 
Ora, la reificazione è in sostanza la distruzione dell’assolutezza soggettivi- 
stica; è appunto il fenomeno che vale per sé, è la conseguenza dell’appli- 
cazione drastica del principio di identità A = A. Soggetto e predicato coin- 
cidono in assoluto, di modo che non è più problema di applicazione o di sus- 
sunzione. Il predicato è all’interno stesso del soggetto, ne costituisce la sua 
struttura reificata. Tal soggetto, tal predicato, e viceversa. Adorno dà un'idea 
molto chiara dell’applicazione del principio di identità, quando constata il 
processo di reificazione della musica moderna: « Da quando il processo com- 
positivo si commisura unicamente sulla conformazione propria di ogni 
singola opera e non su ragioni generiche tacitamente accettate, non è più pos- 
sibile una volta per sempre imparare a distinguere la musica buona da quella 
cattiva » (Filosofia della musica moderna cit., p. 14). L’opera musicale im- 
porta per quello che è: il compito non è distinguerla attraverso un metro ideale, 
ma di spiegarla nella sua genesi storica. Il condizionamento storico-sociale 
dell’opera fa sì che l’opera stessa possa essere presa come mezzo di illustra- 
zione della condizione storico-sociale stessa. Con tutto ciò, siamo fermi alla 
hegeliana filosofia della coscienza che non si sa la autocoscienza, alla fenomeno- 
logia hegeliana, cioè, che dà tanto di logicità ai fenomeni quanto basti ad 
immetterli in una marcia di avvicinamento alla idea. Ma per mantenerla in 
piedi, per salvarla cioè dalla decisa conversione in logica assoluta, è necessario 
affidarla alla « fatica puramente storica » di cui parla Hegel nel par. 3 delle 
Grundlinien der Philosophie des Rechts. Una fatica, si badi, che, mentre da al 
fenomeno una logicità relativa alla sua situazione temporale, ne annulla quella 
più grande e più vera per cui il fenomeno si media verso una validità che è 
Gesetz. Hegel offre un esempio singolare di questa logica del fenomeno, prati- 
camente rimproverandola agli Hugo e ai Savigny, che mentre ereditano Herder 
precorrono Taine ed il positivismo in genere (v. K. Hildebrand, Unbekannte 
Essays, Bern, Franckie Verlag, 1955, pp. 81-183), facendosi prigionieri dello 
storicismo sociologico: « Così se, per es., per la conservazione dei conventi si 
è fatto valere il loro merito per il dissodamento e il popolamento dei deserti, 
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per il mantenimento della dottrina col mezzo della istruzione e della trascri- 
zione ecc., e questo merito è stato considerato come fondamento e determi- 
nazione per la loro conservazione; segue da ciò stesso, anzi, che essi, in circo- 
stanze del tutto mutate, sono divenuti, almeno per questo riguardo, superflui 
e inutili » (par. 3 delle Grundlinien, Zusatz). Il fenomeno, con la logicità che 
gli appartiene e non va oltre di esso, scade al rango di puro documento. 

Era un discorso da farsi necessariamente, questo, di fronte ad una feno- 
menologia della civiltà industriale, di massa, o anche, se si vuole ricordare 
il Tocqueville che Zolla cita (p. 54), democratica. Anzi, per ciò che riguarda 
propriamente il documento o il fenomeno della letteratura industriale, nella 
cui boscaglia Zolla si orienta con elegante disinvoltura, è proprio Tocqueville 
che può darci un’idea fondamentale per il nostro discorso. Ed invero, quando 
egli oppone la letteratura democratica alla letteratura aristocratica, e della 
prima sottolinea il processo di sfaldamento dell’autonomia, non fa altro che ri- 
flettere sulla fine del concetto della arte che si verifica attraverso la demo- 
cratizzazione e industrializzazione di essa. « La democrazia, poi, scrive Tocque- 
ville, non solo fa penetrare il gusto per le lettere nelle classi industriali, ma 
introduce lo spirito industriale nella letteratura (La democrazia in America, 
trad. it., Bologna, 1957, p. 195). La democratizzazione dell’arte è la sua di- 
sautonomizzazione. La rivolta contro il concetto astratto dell’arte si risolve 
nella distruzione dell’arte stessa. Cose già dette da Hegel, il cui ragionamento 
sulla fine dell’arte nelle Vorlesungen ueber die Aesthetik ha un tratto preciso, 
il cedimento dell’universale formale al particolare contenutistico. Siffatto 
cedimento segna, in sostanza, sul terreno specifico sul quale ci stiamo mante- 
nendo, là democratizzazione o anche l’alienazione della letteratura. 

Una letteratura alienata che è documento di una civiltà alienata, quella 
in cui l’individuo stesso si aliena; quella stessa, del resto, su cui si esercita 
l’analisi acutissima e rivoluzionaria di Marx, dal Mamifesto al Capitale. Do- 
cumento, anche quando essa testimonia soltanto la denuncia, da parte del 
letterato, della realtà del nuovo mondo. Come tale l’assume, appunto, Zolla, 
attento a scoprire aspetti della civiltà industriale attraverso l’odi-et-amo che 
esprime la letteratura nei suoi confronti. Qui, a noi, interessa sorprendere 
solo qualche aspetto dell'assunzione della letteratura in quanto tale docu- 
mento: ed invero ci importa più il modo in cui viene assunto che le volte 
in cui viene assunto, giacché è vero che le volte potrebbero moltiplicarsi all’in- 
finito, orientando lo sguardo verso altre latitudini fenomenologiche. C’é, 
anzi tutto, una letteratura che si limita a profetizzare le conseguenze 
della civiltà industriale; e un esempio Zolla lo trova nei Quattro Zoas di Wil- 
liam Blake e, siccome questo è un documento, il meglio che si possa fare 
è lasciarlo parlare un pò da sé (pp. 11 sgg.). Sempre nell’area anglosassone, 
poi, Zolla trova giustamente una letteratura-documento di primo ordine, 
com'è ovvio, nel romanzo, a cui in particolare è demandata l’espressione 
fenomenologica della società contemporanea: « Il mondo della prima rivolu- 
zione industriale trovò nel romanzo la sua espressione più nitida. È in Dickens 
che si trovano le vappresentazioni più vere della condizione industriale » (p. 15; 
la sottolineatura è nostra). Da Dickens si passa a Balzac, ed anche questo è 
ovvio, se non altro tenendo presente l’interesse di Marx per questo grande 
affrescatore delle condizioni umane della società moderna; e da Balzac si 
passa a Melville, a Poe, a Baudelaire, a Dostojevskj, a Huysmans, a Zola, 
a Flaubert e a molti altri, fra cui non si dimenticano il nostro Monti de 
Al Signor di Montgolfier, nientemento, Ada Negri e Mario Rapisardi, nonché 
D'Annunzio, il quale soltanto, con i futuristi, farebbe sentire «i problemi 
che hanno sconvolto la coscienza europea del secolo XIX » (p. 39). Non man- 
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cano tuffi nella letteratura-documento del secolo XX: e si trascorre da Joyce 
a Pound, da Faulkner a Pasternak, da Céline a Montherlant. C’é, insomma 
tutto una selva antologica attesa a documentare le affermazioni di sapore 
teoretico che, secondo la dichiarazione dello stesso autore, sono nelle 
pagg. 75-99 (p. Io, nota). E sono, in fondo, le affermazioni che contano; e 
se ad esse diamo, qui, l’aggettivo di feoretiche, è perché in esse si cerca di 
enucleare il significato della letteratura-documento dell’epoca industriale. 
Noi ci facciamo caso, perché esse mettono in rilievo il carattere sostanzial- 
mente induttivistico della fenomenologia adottata da Zolla: un carattere per 
cui essa assolutizza una esperienza pur sempre parziale, passando dalla mera 
descrizione, che potrebbe continuare all’infinito, al giudizio. Un giudizio, ad 
esempio, è il seguente: «La costante della letteratura dell’era industriale è 
ben questa: essa deve accettare che all’archetipo del guerriero e del coltiva- 
tore georgico si sostituisca quello del giocatore, di un giuoco non di verti- 
gine né di destrezza, ma d’azzardo » (p. 79). La grande divinità dell’epoca 
industriale, così come risulta dalla letteratura che la descrive amandola o 
odiandola, è l’azzardo; e con essa l’uomo deve giocare mallarméa- 
namente a colpi di dadi. Su questo gioco dell’uomo alienato Zolla tesse 
una meravigliosa tela di osservazioni sottili e paradossali che non tanto 
lo descrivono quanto piuttosto lo fisionomizzano come una cifra paurosa e 
possente. Un esempio di queste osservazioni: « Il giocatore sovente ha un suo 
metodo al quale si attiene con fanatismo, pur sapendo tutto del calcolo di 
probabilità: così una ideologia può servire come riparo dalla realtà oggettiva. 
La psicanalisi o il marxismo servono appunto a codesto scopo, come 
i metodi per sbancare i casini » (p. 93). Pure, sotto l’agitata e talvolta barocca 
efflorescenza delle riflessioni calate in un linguaggio immaginoso e degni- 
tario, cogli l'affermazione centrale, nitida quando si guarda al più vero gioco 
dell’uomo contemporaneo, il gioco di squadra: « L'uomo non è neanche più 
giocatore ma pedina, deve diventare cosa » (p. 93). 

È in questo processo della cosificazione dell’uomo, già abbondantemente 
dimostrato dalla letteratura industriale, che vengono inseriti altri fenomeni 
di vita individuale e sociale cui va l’attenzione di Zolla, dall’erotica di massa 
(pp. 113 sgg.) alle regressioni magiche (pp. 199 sgg.), dall’antropologia nega- 
tiva (pp. 97 sgg.) alle regressioni della droga (pp. 215 sgg.). Ma il fenomeno 
che più sta a cuore a Zolla è quello dell’« eclissi dell’intellettuale » (pp. 179 sgg.) 
che dà il titolo al volume. L’eclissi dell’intellettuale è, ancora, l'alienazione 
dell’intellettuale; e, fedele al suo metodo, Zolla constata, al di là delle defi- 
nizioni, l’una tecnica e l’altra umanistica, di Gramsci e di Croce. Non im- 
porta la polemica, pure efficiente, con le definizioni, appunto perché sono tali, 
accennano cioè ad un dover essere dell’intellettuale che non ha niente a che 
fare con l’intellettuale così com’é realmente. Del resto, la politicita dell’in- 
tellettuale gramsciano e la liberalità aulica dell’intellettuale crociano sono, 
più o meno, varianti di una libertà e di un individualità che veramente 
l’intellettuale, oggi, nella « era del tardo industrialismo, i cui caratteri sono 
la sparizione dell'impresa imperniata sulla figura del singolo imprenditore » 
(p. 183), non possiede più. Il fenomenologo, allora, non fa altro, né deve 
fare altro, che scavare in un terreno già dissodato in tema di letteratura 
industriale: la reificazione della vita contemporanea. Il risultato è una im- 
magine precisa, veritiera, terribilmente necessaria: « La nuova società accen- 
tua il processo di mercificazione della vita e non apre l’orizzonte ad altro fine 
se non l’accrescimento della produzione; il suo ideale umano è lo specialista 
efficiente e consumatore cospicuo, che non ha una gamma di predilezioni 
differenziate, ma si adegua docilmente alle tendenze della produzione » 
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(pp. 183-4). Tale società, tale intellettuale; come, prima, tale societa, tale 
letteratura. L’indagine si fa deterministica, cade nell’impotenza della mera 
denuncia, che ha momenti di appassionata scoperta, di acutissima rivelazione. 
La fenomenologia diventa inchiesta che ha da essere utilizzata se non vuol 
rimanere inerte e sterile. Tale rimane, finché si rimane fermi alla scoperta 
delle cause, che danno una logica al fenomeno, ma che, semplicemente sco- 
perte, non lo eliminano. Zolla, col suo libro, dà occasione ad un discorso 
qui di necessità iniziato soltanto e che non può rivolgersi ad personam, bensì 
deve riferirsi a tutto quanto il realismo metodologico della fenomenologia 
contemporanea. La quale non si rigetta in un museo di vanità, ma si ricon- 
duce ad un ruolo di ricerca che, se vuole essere efficace, deve essere utilizzata. 
Utilizzarla significa appunto non fermarsi alle cause che determinano un fe- 
nomeno. Non fermarsi a queste cause significa agganciare la fenomenologia 
alla filosofia, non lasciare la fenomenologia in un esilio di paurosa indiffe- 
renza verso il fenomeno che pur sembra essa guardi con tanto amore. Amare 
non significa tanto comprendere, ma anche intervenire; e il fenomenologo 
non interviene se il fenomeno pensa a descriverlo soltanto. Il sociologismo 
della fenomenologia, del saggio sul costume o del romanzo inquietamente 
aperto sulla realtà, in fondo parte da un assoluto che bisogna abbattere se 
non si vuole trasformare in un Baal a cui bisogna sacrificare soltanto. La 
metafisica sociologica si paga con la riverenza assoluta verso il dato di fatto, 
verso i fenomeni che caleidoscopicamente si avvicendano a far la delizia gior- 
nalistica delluomo di inchiesta. Il mondo che vien fuori dall’indagine feno- 
menologica e sociologica è, in fondo, quello di Kafka citato da Zolla: « Il 
modo di dire stay sepolto fra i giornali delinea perfettamente la situazione. 
Il giornale presenta gli avvenimenti nel mondo pietra su pietra, lordura su 
lordura. Che senso ha? Vedere la storia come un cumulo di avveni- 
menti non vuol dire niente. Ciò che conta è il senso degli avvenimenti. 
E questo non lo si trova nel giornale, ma soltanto nella fede e nell’oggetti- 
vare ciò che sembra fortuito » (p. 42, n.). Proprio così, che senso ha la fe- 
nomenologia, la rappresentazione di un cumulo di fenomeni, se non si trova 
un senso per essi che non sia quello stesso che li fa essere rapsodicamente 
tali? Fermarsi ai fenomeni necessariamente tali è, in ultimo, non andare 
oltre la loro mera lettera. Anche il fenomenologo si trova nelle condizioni 
dello specialista eccessivamente condizionato che non ha un gesto di rivolta 
verso il lavoro che lo condiziona. Descrivere, descrivere, descrivere: è il pic- 
colo Schicksal del fenomenologo che ha rinunziato alla filosofia; ma è soprat- 
tutto il destino dell’uomo che non ha spasimi di idee nella sua situazione 
umana. C’é il masochismo di vedersi soffrire nell’impotenza che ci deriva dal- 
l’essere troppo violentemente vissuti dalla società. C’é il sadismo di vedersi 
schiavi di fronte alla macchina, bétes di fronte ad un video nel piccolo bar 
della periferia addormentata. La fenomenologia, così, diventa la rappresen- 
tazione compiacente della civiltà cinematografica, radiofonica, televisiva, che 
precipita l'individuo in un dormiveglia barbarico di indolenza e di assogget- 
tamento: « Il cinema, la radio, la televisione e il disco sono le macchine che 
hanno la funzione del tam tam presso i negri, creando un’ossessione che rende 
docili e toglie a sé medesimi, aiutando a trasformare il tempo in materiale 
da consumare rapidamente, a bestemmiare il tempo » (p. 59). C’é da chie- 
dersi se non si trova nella stessa condizione di chi ammazza il tempo 
al juke-box colui che si ferma al livello delle cause senza preoccupazione di 
eliminarle. O non è vero che il fenomenologo somiglia un poco a colui che 
si uccide col veleno dettando al nastro i sintomi e lo svolgimento della morte 
volontaria. Ed è ovvio che, qui, nella filosofia, cui si vuole agganciare la fe- 
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nomenologia, si esalta la volontà di vivere liberi, cosa che in sostanza si può 
fare benissimo, sol che si abbia un pò di decisione a girare la manopola del- 
l'apparecchio televisivo che ci fa bestie, ad andare oltre il fenomeno, in 
quel tanto di zdea che, per indigenza di reale che abbia, ci fa consapevoli 
che la eclissi dell’intellettuale è una nostra responsabilità. Ma naturalmente 
qui si va oltre la fenomenologia come mera comprensione del reale, verso 
la filosofia come impegno di trasformare il reale. Una filosofia che ha bisogno 
della fenomenologia che pur le volta la faccia! 
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POESIA E FAVOLA NELLA POETICA 
DEL Boccaccio [sono l’argomento di 
un saggio di Francesco Tateo (« Filo- 
logia Romanza», 1958, nn. 19-20, 
pp. 267-342) degno di essere segna- 
lato per la ricchezza delle analisi, 
per la larghezza delle informazioni, 
e per la giustezza delle conclusioni. 
Non è possibile accennare in breve 
ai temi toccati dal Tateo, ai rapporti 
stabiliti con le poetiche medievali, 
all'esame puntuale dei testi del Boc- 
caccio. « Due motivi essenzialmente 
umanistici — osserva il Tateo — 
sono presenti nel concetto boccacce- 
sco di poesia-favola: la considera- 
zione della parola come stile, ossia 
come elaborazione purificatrice e idea- 
lizzatrice della realtà, e la considera- 
zione del mondo umano e naturale 
come il campo dal quale assumere, 
in una somma di esperienze, la cono- 
scenza dei generali caratteri della vita 
e dell’uomo. Il Petrarca, attraverso 
la meditazione religiosa ereditata dalla 
Patristica, era più accorto all’aspetto 
individuale e interiore di questa realtà; 
il Boccaccio fu più attento agli aspetti 
vari e oggettivi di essa. Due indirizzi 
che torneranno a svilupparsi distin- 
tamente e pur coerentemente nel pieno 
Rinascimento secondo le condizioni 
dei rispettivi ambienti culturali, nella 
lirica e nel poema ». 


BSC ie 


RopoLro MonpoLro [pubblicava 
nel 1924 (Padova, La Litotipo Editrice 
Universitaria) alcune conferenze tenute 
a Brescia all’« Istituto superiore di per- 


fezionamento per gli studi politico- 
sociali e commerciali » su La filosofia 
politica in Italia nel sec. XIX. Erano 
pagine lineari, nitide, di un'estrema 
chiarezza, ma anche ricche di spunti, 
di dottrina, di passione. La conclu- 
sione su Labriola (« una morale umana 
si pone così contro una morale di 
classe: morale ed ideale di una società 
libera, cioè tale che in essa, come 
dice il Manifesto det comunisti, il 
libero sviluppo di ognuno sia condi- 
zione del libero sviluppo di tutti »); 
la conclusione del libretto, che invi- 
tava a considerare eredità della tra- 
dizione italiana l’elevazione della clas- 
se lavoratrice e il problema del la- 
voro: tutto questo, tra il ’23 e il ’24 
aveva un mordente non comune. Per 
questo bene ha fatto V. E. Alfieri 
a includere fra i primi volumi di una 
elegantissima nuova collezione di saggi 
filosofici («I mosaici del pensiero », 
Nuova Accademia Editrice, Milano) 
il testo del Mondolfo (17 pensiero po- 
litico nel risorgimento italiano, pp. 154), 
che nel ’42 aveva rivisto la luce in 
Argentina, e che appare corretto nel 
testo e integrato nelle note. 

Nella stessa collana compare un 
saggio di G. E. Bariè, recato a com- 
pimento da un suo allievo Carlo Sini 
(I Greci e noi, pp. 208), con cui lo 
studioso scomparso intendeva dare 
inizio a una « guida alla filosofia » in cui 
« l’intero corso del pensiero occiden- 
tale » venisse presentato nel suo svol- 
gimento « teoretico » per problemi, in 
modo che anche « il lettore meno pre- 
parato » potesse « prender coscienza 
del significato, sempre attuale, della 
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problematica che i maggiori filosofi 
hanno per secoli tra loro dibattuto ». 
E sono, in verità, pagine limpide, 
non appesantite da dati o da richiami 
soverchi, che conducono il lettore dal 
pensiero dei presocratici ad Aristo- 
tele, sottolineando i temi rimasti fon- 
damentali per millenni. 

Finalmente lo stesso V. E. Alfieri 
torna a un tema che gli è caro: Pa- 
scal (V. E. ALFIERI, I] problema Pa- 
scal, un vol. di pp. 200). Il titolo 
rimanda (volutamente, credo) a quello 
di un celebre saggio del Cassirer, 
Il problema Rousseau. E non a caso: 
Cassirer stabiliva infatti un preciso 
rapporto fra Pascal e Rousseau, at- 
traverso una corrispondenza e un con- 
trasto. Rousseau, osservava Cassirer, 
accetta la visione pessimistica di Pa- 
scal così nei riguardi dell’uomo come 
della società. La condizione dell’uomo 
anche per Rousseau, è, in questa 
situazione, quella che Pascal ha raf- 
figurato. Solo che non si tratta del 
peccato d’origine dell’uomo, e della 
sua irrimediabile caduta; si tratta 
del peccato d’origine della società, 
rimediabile attraverso una ripresa ra- 
dicale. Il nuovo Adamo è l’uomo che, 
staccatosi da una società corrotta, 
ritrova la ‘natura buona’, e dà ori- 
gine alla nuova società giusta, degli 
uomini nuovi. Cassirer sottolineava, 
e giustamente, la presenza di Pascal 
fra gli illuministi: una presenza de- 
cisiva, quasi ossessionante. Ma, di- 
ceva, o lasciava intendere, si trattava 
ormai della direzione mondana di tutta 
la visione di Pascal, della trascri- 
zione terrestre dei suoi termini. Al 
posto della salvezza dell’uomo attra- 
verso il soprannaturale intervento del 
Cristo si incontrava il rinnovamento 
della società attraverso la rottura ra- 
dicale col passato. 

Alfieri si mantiene fedele all’esi- 
genza di una rigorosa analisi storica, 
anche di fronte alle più recenti inter- 
pretazioni di Pascal: «è necessario 
infatti non perdere mai il senso delle 
prospettive storiche, giacché il solo 
modo corretto di interpretare le posi- 


zioni filosofiche è quello di spiegare 
che cosa esse significarono storica- 
mente, da quali concreti problemi 
nacquero, a quali antecedenti posi- 
zioni di pensiero si collegano » (p. 41). 
Oltre il Rinascimento, oltre Montai- 
gne, oltre Cartesio, anche la filosofia 
di Pascal è una premessa alla fede, 
un itinerario a Dio, ma attraverso la 
svalutazione della ragione e la nega- 
zione della filosofia, che è pur sem- 
pre la filosofia — una filosofia a 
compiere. E proprio in questo mettere 
a fuoco il significato dei temi ‘ anti- 
filosofici’ pascaliani, connettendoli 
con la problematica precedente e con- 
temporanea, in vista di una nuova 
apologetica, è il tono più efficace delle 
pagine dell’Alfieri e, insieme, la loro 
maggiore attualità. 
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ADRIANO TILGHER [con tutti i suoi 
limiti, ma anche con tutto il signifi- 
cato di una esperienza sinceramente 
e tragicamente vissuta, è presentato 
assai bene da Silvio Cumpeta in un 
felice profilo pubblicato dalle Edi- 
zioni di « Filosofia » (Adriano Tilgher 
a cura di S. Cumpeta, Edizioni di 
« Filosofia », Torino 1960, pp. 64). 
Dalle inquietudini degli anni prece- 
denti la prima guerra mondiale al 
senso tragico della preparazione della 
seconda, senza indulgenze agiografiche 
ma anche con umana comprensione 
di una esperienza sinceramente sof- 
ferta, la vicenda tilgheriana diventa 
una delle espressioni significative del 
processo della ‘distruzione della ra- 
gione ’ come venne operandosi in Ita- 
lia. Ma, forse, il merito maggiore 
di questa presentazione, consiste nel 
far vedere il nesso tra conclusioni 
tilgheriane e premesse tratte da posi- 
zioni lontane, e apparentemente op- 
poste, contro cui Tilgher stesso pole- 
mizzava aspramente, ma da cui aveva 
preso le mosse, e dei cui elementi 
si era nutrito. E proprio in questo 
mettere a fuoco le componenti di 
una vicenda di ieri, in questa specie 
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di ‘ esperimento ’ storico condotto sul 
nostro più recente passato, sta anche 
il significato e il valore di questo 
tipo di indagini. Solo se ci renderemo 
conto di quella che è stata, davvero, 
la « crisi ) di ieri, potremo far sì che 
essa non sia stata sofferta invano. 


Egon 


FRANCESCO BRENTANO [è stato og- 
getto di vari studi recenti, resi più 
attuali dall’interesse per Husserl e 
la genesi della fenomenologia. Il suo 
soggiorno italiano dopo il ’95 è ben 
noto, e cosi pure le sue relazioni con 
gruppi di pensatori nostrani. Può quin- 
di essere non inutile andare rintrac- 
ciando gli echi della sua influenza 
sulle discussioni fiorentine del ‘ Cir- 
colo di filosofia’ fiorito nell’ambito 
della Biblioteca Filosofica. Nell’adu- 
nanza del 22 febbraio 1910 (cfr. « Bol- 
lettino della Biblioteca Filosofica », 
II, 1910, pp. 220-5) era all’ordine 
del giorno una conferenza di Amen- 
dola su Etica e religione, e fra i pre- 
senti ed attivi c’era, con Brentano, 
anche Calderoni. Quello di Brentano 
fu, tuttavia, l'intervento più ampio 
e più caratteristico. « Per definire la 
religione — osserva — bisogna pro- 
cedere metodicamente; e cioè com- 
parare innanzitutto tra loro le varie 
religioni positive, e ricercarne l’ele- 
mento comune, per non essere indotti 
in equivocazioni o sinonimie. Trove- 
remo tra le religioni specie diversis- 
sime — alcune, come la religione com- 
tiana, che fu anche quella di Stuart 
Mill, o il buddismo, fanno anche a 
meno dell’idea di Dio». Dei filosofi 
moderni esalta Locke e Leibniz, che 
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mette accanto a Platone e Aristotele, 
« contro Hume e Kant che non rap- 
presentano che una deviazione dal 
sano pensiero filosofico ». Quanto alle 
verità ‘religiose ’, egli crede che pos- 
sano venire razionalmente dimostra- 
te, e che sia compito della filosofia il 
farlo: «a ciascuno è possibile cono- 
scere tali verità, evidenti come quelle, 
ad es. dell’astronomia, ma come que- 
ste, appunto, richiedenti una prepa- 
razione che non è da tutti. Ai profani 
rimane però il credere in chi sa ed 
insegna. I filosofi contemporanei man- 
cano a questa missione e trascurano 
fatti come la rivelazione o la testimo- 
nianza dei miracoli che servono a raf- 
forzare credenze di vero e proprio 
carattere filosofico ». Nell’adunanza del 
30 marzo dello stesso anno, Brentano 
è ancora in vivace discussione con 
Amendola e Calderoni a proposito 
della permanenza dell’zo, della con- 
tinuità, della possibilità di fondare 
nella volontà l’unità individuale (loc. 
cit., pp. 259-265). 

Dall’interesse suscitato in quell’am- 
biente derivò la versione italiana, pub- 
blicata nella « Cultura dell’anima » del 
Carabba, de La classificazione delle 
attività psichiche, a cui si rifece il 
De Sarlo. Ma già Vailati nel 1900, 
al terzo congresso internazionale di 
psicologia di Parigi (Scritti, Lipsia- 
Firenze, 1911), dedicava una comu- 
nicazione all’importanza logica della 
classificazione brentaniana  sottoli- 
neando il significato delle aspettazioni. 
E temi brentaniani echeggiano in 
spunti di Calderoni. Si tratta, insom- 
ma, di una presenza, ancorché tenue, 
non trascurabile. 


EG 


UGO SPIRITO, redattore responsabile 
Autorizzazione del Tribunale di Firenze N° 977 del 19-2-1955 


Officine Grafiche Fratelli Stianti - Sancasciano Val di Pesa (Firenze) 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFICI 
PRESSO L'UNIVERSITÀ DI ROMA 


BANDO DI CONCORSO 


1) È aperto un concorso per un saggio su Jl problema della per- 
sona nel pensiero di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare 
tutti gli studiosi italiani e stranieri. 


2) I dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente 
della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma) entro 


: il 31 dicembre 1960. 


3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del Comitato direttivo del Giornale 
Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato migliore verrà assegnato un premio di lire 
300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gen- 
tile. La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che, pur non avendo conseguito il pre- 
mio, saranno giudicati meritevoli di stampa. 


Roma, luglio 1959 


Il Presidente del Comitato Scientifico Il Rettore dell’Università di Roma 


Uco SPIRITO Giuseppe Uco PAPI 


Piano delle Opere complete di Giovanni Gentile in 55 volumi, 
formato cm. 140 X 220, rilegati in tutta tela, con fregi in oro. 


OPERE SISTEMATICHE 


1-2. Sommario di Pedagogia. Vol. I: Pedagogia generale, vol. II: Didattica. 
3 Teoria generale dello spirito come atto puro. 

4. I fondamenti della filosofia del diritto. 

5-6. … Sistema di logica come teoria del conoscere (voll. 2). 

7 La riforma dell'educazione. 

8 La filosofia dell’arte. 

9 Genesi e struttura della società. 
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OPERE STORICHE 


* 10. Storia della filosofia (dalle origini a Platone: inedita). 


11. Storia della filosofia italiana (fino a Lorenzo Valla). 
12... I problemi della scolastica e il pensiero italiano. 
13. Dante. 


14-15. Il pensiero italiano nel Rinascimento (voll. 2). 
16. Studi Vichiani. 
17. Vittorio Alfieri. 
° 18-19. Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi (voll. 2) 
20-21. Albori della nuova Italia (voll. 2). 
22, Vincenzo Cuoco. 
23: . Gino Capponi e la cultura toscana del secolo XIX. 
24. Manzoni e Leopardi. 
Rosmini e Gioberti. 
26. ~ I profeti del Risorgimento italiano. 
27. La riforma della dialettica hegeliana. 
28. La filosofia di Marx. 
29.  Bertrando Spaventa. 
30. Il tramonto della-cultura siciliana. 
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° 31-34. Le origini della filosofia contemporanea in Italia (voll. 4). 
35. Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia, 
OPERE VARIE 
0 36. Introduzione alla filosofia. 
° 37. Discorsi di religione. 


38. Difesa della filosofia. 

39. Educazione e scuola laica. 

40. - La nuova scuola media. : 

41. La riforma della scuola in Italia. 
42. . Preliminari allo studio del fanciullo. 
43, Guerra e fede. 

44, Dopo la vittoria. 

45-46. Cultura e fascismo (voll. 2). 


FRAMMENTI 


47-48. Frammenti di estetica e di teoria della storia (voll. 2). 
49-50. Frammenti di critica e storia letteraria (voll. 2). 
51-52. Frammenti di filosofia (voll. 2). 

53-55. Frammenti di storia della filosofia (voll. A 


° Opere pubblicate. 
* Opere d’imminente pubblicazione. 
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